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Czy serwisant obstugujacy serwery sztucznej inteligencji naprawde bedzie czyms lepszym i
bardziej zastugujacym na ochrone niz genialne roboty, dziatajace w sieci umysty przodkéw
albo wskrzeszeni neandertalczycy?

Jan Hartman —ur. w 1967 r., filozof i bioetyk, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego,
publicysta. Ostatnio wydat: ,Pochwata litosci. Rzecz o wspdlnocie” (UJ 2017) i ,,Polityka.
Wtadza i nadzieja” (Agora 2017)

Ledwie weszliSmy w epoke internetu, a juz na horyzoncie majaczg ksztatty kolejnej rewolucji,
ktérej przebieg i oddziatywanie nie ominie zadnej sfery zycia. Jej hastowa nazwa to ,,sztuczna
inteligencja”, a zwiastuny? Oto stynny superkomputer Watson wyprodukowany przez IBM
nie tylko wygrywa z ludZzmi w teleturniejach, lecz znacznie lepiej od lekarzy diagnozuje raka i
ordynuje terapie. Inny program przetwarza impulsy elektryczne z mézgu i pozwala
inwalidom poruszaé protezami oraz sterowac urzgdzeniami samg tylko myslg. Odczytywanie
mysli idzie jeszcze stabo (cho¢ detektor odrdznia ,tak” od ,nie”), za to mozna juz odtworzy¢ z
aktywnosci mézgu ogladany przeze mnie obraz.

Sztuczna inteligencja to takze big data — metody przetwarzania wielkich zbiorow danych. Jak
wiadomo, wielkie serwisy internetowe zbierajg mndstwo informacji na nasz temat, a
wkrotce nie bedziemy mieli przed nimi zadnych tajemnic. Lecz czy Wielka Sie¢ naprawde
bedzie sie nami interesowac? Bo jesli bedzie bardziej tworcza, wyposazona w lepszg
intuicje, pamiec i intelekt od naszych biatkowych komputeréw, to do czego przydadz3 sie
jej ludzie i ludzkie wartosci? Moze do scierania kurzu — ludzka sita robocza, cho¢ mizernej
jakosci, bedzie jednak tanisza. Tylko czy maszynom bedzie przeszkadzat kurz? Bardzo
zabawne.

Szkoda tylko, ze catkiem realne. Zwtaszcza dla naszych wnukdw.
Wszyscy bedziemy online

Jeszcze nie tak dawno temu zalecano dzieciom pisa¢ wypracowania pt. ,Jaki bedzie swiat za
sto lat?”. Dzieciece przewidywania nie réznity sie zbytnio od futurologii dorostych. Wszystko
krecito sie wokét technologii utatwiajgcych zycie i dowodzacych ludzkiego geniuszu. Miaty
by¢ loty na Marsa, lekarstwo na raka i wideotelefon w kazdym domu. Wyglada na to, ze
wszystko sie spetni - ale nie to przesadzi o ksztatcie ludzkosci.

Co do tego, ze jeste$Smy na zakrecie, nikt juz nie ma watpliwosci. Dawni futurolodzy — jak
Stanistaw Lem albo Alvin Toffler, ktory w ksigzce z 1980 roku pt. , Trzecia fala” przewidziat to
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wszystko, czym stat sie internet, czy Jean-Francgois Lyotard w 1979 roku w ,, Kondycji
ponowoczesnej” przepowiadajgcy przemiany w relacjach miedzy naukg i technologig —
dawno temu zdefiniowali naszg epoke jako postindustrialng i informatyczna, podobnie jak
przewidzieli wyczerpanie sie potencjatu gospodarki wolnorynkowej oraz indywidualistycznej
demokracji skoncentrowanej na instytucjach paristwa. A my mamy znacznie tatwiej niz oni.
Nie trzeba by¢ profetg, by zestawi¢ ze sobg kilka wyraznych trendéw i eksperymentalnych
technologii, ktére odmienig nasz swiat.

Nieodwotalnie wszyscy i wszystko bedzie online. Nieodwofalnie naszym zyciem na wszystkich
poziomach sterowad bedg coraz bardziej elastyczne i dopasowujgce sie do okolicznosci
algorytmy wykorzystujgce wielkie zbiory danych. Nasze ciata bedg coraz silniej zintegrowane
z urzagdzeniami przetwarzajacymi informacje, by¢é moze z udziatem procesorow
obstugiwanych wprost z poziomu mdzgu. Metody elektronicznej stymulacji mézgu,
wzmacniajgce jego mozliwosci poznawcze i korygujace sfere emocjonalng — dzi$ juz szeroko
stosowane przez ludzi zdrowych, ale za posrednictwem mniej precyzyjnej farmakologii —
beda sie upowszechniac.

Nie warto sie tez tudzi¢, ze nie wykorzystamy technologii doskonalenia ludzkiego genomu.
Superludzie oraz wyspecjalizowane klony pojawig sie na ziemi, podobnie jak maszynowo-
cielesne hybrydy oraz genetycznie zmodyfikowane zwierzeta odznaczajgce sie wysokg
inteligencja. Techniki genetyczne pozwolg na regeneracje tkanek i organéw na ogromna
skale, dajac bogatym szanse na zycie przedtuzone daleko poza granice stu lat, a nasladujgce
cztowieka boty bedg pracowaé z nami na kazdym kroku. Umierajgcy pozostawig po sobie
petne skany mdzgdéw (nie mdéwigc o DNA), ktére wspdtpracujgc z oprogramowaniem
generujgcym teksty i obrazy, pozwolg na zachowanie po$miertnej aktywnosci online.
Eksperymenty w tej dziedzinie (jak Blue Brain Project, zmierzajgcy do petnego zmapowania
mozgu zwierzecia) sg juz bardzo zaawansowane.

Juz dawno komputery przestaty by¢ po prostu maszynami liczacymi, lecz teraz ich zdolnos¢
wykonywania operacji symbolicznych zaczyna przypominac te wtasciwg ludzkiemu moézgowi,
ktory nie musi przeliczaé (komputowac) wielkich zbiorow danych i niepomiernie wiekszej
liczby mozliwych ich kombinacji, aby podejmowac trafne decyzje i skuteczne dziatania. Za
progiem jest prawdziwa Al - programy wykonujgce operacje szersze niz bezposrednio zadane
przez uzytkownikdw, samomodyfikujgce sie, uczace sie na wtasnych btedach, korzystajgce z
samodzielnie zbieranych danych i wykorzystujace je — jak cztowiek — w sposdb selektywny, z
nastawieniem na efekty prawdopodobne i przyblizone (w odrdznieniu od pewnych i Scistych,
ktore uzyskujemy w normalnych procedurach obliczeniowych).

Dtugo jeszcze bedziemy chodzi¢ do lekarzy. Ale bedziemy tam sie pojawia¢ z gotowym
wywiadem przeanalizowanym przez inteligentny medyczny analizator, ktory po uzupetnieniu
danymi z badan postawi nam diagnoze i zaleci postepowanie lecznicze. Lekarz bedzie miat
ostatnie stowo — lecz jak czesto rézne od zalecen aplikacji? A kto bedzie rozwijat
mozliwosci tego oprogramowania? Oczywiscie fachowcy z dziedziny nauk medycznych i
epidemiologii. Zapewne jednak bardzo mocno osadzeni w przeksztatconych w programy
komputerowe algorytmach i coraz bardziej stechnicyzowanych i algorytmicznych



procedurach badan naukowych. Ich inwencja, doswiadczenie i intuicja bedg znaczyty wiele,
lecz z czasem te same przymioty Sl zaangazowanej w rozwéj medycyny wezmag gore.

Wspotczesni futurolodzy, tacy jak Raymond Kurzweil (jego ksigzka o cyborgach pt.
»,Nadchodzi osobliwos¢” jest juz dostepna po polsku), Toby Walsh (wtasnie ukazata sie jego
Swietna praca pt. ,,To zyje. Sztuczna inteligencja”), gwiazda kosmologii Max Tegmark,
powszechnie juz znany historyk celebryta Yuval Harari czy biznesmen wizjoner Elon Musk,
spierajg sie nie o to, czy to wszystko sie wydarzy, a nawet nie o to kiedy, lecz o to, jaki bedzie
koszt. Ostrzegajg przed utratg panowania nad technologig, lecz przede wszystkim mobilizujg
do podjecia wielkiego wyzwania: kontroli nowych technologii i kierunku ich rozwoju. By¢
moze lepiej, aby$my te kontrole mieli jednak my, a nie Sie¢. A moze na odwrét — to ludzkie
panowanie nad technologiami grozi koncentracjg wtadzy informacyjnej w rekach paru
korporacji, jesli nie globalnych dyktatoréw?

Co czuje komputer

Tak czy inaczej, nasza obawa przed utratg kontroli przegrywa z rozleniwiajgcg nas wygoda.
Zwykle bardzo nam odpowiada, gdy maszyny myslg za nas. C6z mozna mie¢ przeciwko temu,
zeby autobus jechat sam, bez kierowcy, a wypracowanie z polskiego napisat darmowy
program sponsorowany przez producenta inteligentnej zywnosci dopasowujgcej swoj sktad
do naszych potrzeb monitorowanych przez kolejng aplikacje? Ubezwtasnowolnienie nie
przeszkadza nam dopéty, dopdki otrzymujemy wystarczajgco duzo przyjemnosci, komfortu i
bezpieczenstwa. A poczucie kontroli dtugo jeszcze zapewnia¢ nam bedzie nad wyraz ludzki
»serwisant” z odwiecznga torbg petna kabelkéw i Srubokretow, dla ktérego cata ta
maszyneria to tylko graty, ktére czasami sie psujg i wymagaja naprawy, tak samo jak
piecyki gazowe czy instalacja elektryczna.

To jednak ztudne poczucie.

Dzi$ coraz bardziej autonomiczny $wiat programéw typu Al stanowi podsystem globalnego
kapitalizmu, wobec czego rzadzg nim prawa marketingu nakazujace dogadzaé
konsumentom. Nie ma jednakze zadnej gwarancji, ze te same technologie w rekach
politykdéw, terrorystéw, a nawet dowcipnisidw nie stang sie zarzewiem gwattownej
destrukcji. Mamy moralny obowigzek wypracowania madrych regulacji i polityk spotecznych
— dopoki w ogéle jeszcze mamy i chcemy miec na cokolwiek wptyw.

Nie bytbym optymistg. Z jednej strony kazdy bedzie chciat zy¢ sto dwadziescia lat, z drugiej —
udoskonaleni superludzie, nie mowigc juz o cyborgach, zapewne nie bedg mieli zbyt duzo
cierpliwosci i empatii dla oséb ,,analogowych” czy mas oddajgcych sie loterii genetycznej,
czyli rozmnazajacych sie jak popadnie, bez kontroli i korekcji genomu potomstwa, albo
odmawiajgcych korzystania (bgdz niemajacych mozliwosci korzystania) z technologiczno-
farmakologicznej stymulacji moézgu.

Ale jest jeszcze wazniejsze pytanie: czy my, ludzie, sami lub z pomocg superludzi bedziemy
kontrolowac sytuacje na ziemi, czy tez zostaniemy zmarginalizowani przez algorytmy, ktére
ustanowig wtasng, a nie ludzka przestrzen kulturowa.



W etycznym ujeciu brzmi ono nastepujgco: czy Wielka Sie¢ bedzie przestrzeniag moralng,
unormowang przez zasady poszanowania godnosci, wolnosci i réwnosci ludzi, czy tez jej
dziatanie bedzie odporne na wzgledy etycznej wrazliwosci, dobre obyczaje, a nawet regulacje
prawne? Mozna mieé obawy, ze z uwagi na swa radykalng ontologiczng obcos¢ nie beda w
niej obowigzywac ani zasady humanizmu, ani nawet humanitaryzmu.

Aby zmierzy¢ sie z problemem Sl od strony etycznej, trzeba sprébowac zrozumie¢, czym jest
podmiot maszynowy i czym rézni sie od cztowieka. Na pierwszy rzut oka réznica jest
oczywista — Sl jest martwym przedmiotem czy tez struktura, a cztowiek — czujgca i
swiadomag istotq. Jednak to pierwsze nie jest wcale pewne, a to drugie i niepewne, i moze
nie az tak istotne.

Nasze przeswiadczenie o tym, ze tylko inni ludzie mogg by¢ istotami czujgcymi, wynika ze
zdolnosci odczytywania z twarzy i zachowania naszych bliznich emocji i odczué podobnych do
tych, jakie odczuwamy sami. Biorg w tym udziat neurony lustrzane i rézne struktury mézgu.
Jako ze niektdre zwierzeta rdwniez majg twarze i mimike, udato sie nam wyksztatci¢ w sobie
ewolucyjnie zdolnos¢ rozpoznawania uczué takze u innych niz cztowiek gatunkéw, dzieki
czemu mamy troche empatii dla zwierzat.

Te zdolnosci s jednak bardzo ograniczone. Nie ma nic racjonalnego w przekonaniu, ze skoro
nie wiemy nic o czuciu drzew albo catych planet, to drzewa i planety nie majg zycia
wewnetrznego ani zdolnosci komunikowania sie. Z tego, ze nie komunikujemy sie z
drzewami (przynajmniej powszechnie), nie wynika, ze drzewa nie komunikuja sie ze soba.
Nie mamy zadnych podstaw sadzi¢, ze komputery cos$ czujg, ale tez nie mamy zadnych
podstaw, aby sadzi¢, ze nie czuja.

Dzis jest to wytgcznie kwestia wiary, wiary animistycznej badz jej braku. Z czasem bedzie
jednakze przybywac przestanek do catkiem powaznego traktowania ewentualnosci, ze inne
niz cztowiek istoty, a w tym réwniez roboty, myslg i czuja.

Nasza sktonnos¢ do przypisywania innym odczué i Swiadomosci wigze sie ze zdolnoscig
reagowania na zmiany w wygladzie oraz komunikacjg jezykowa. Dlatego zeby odmdéwié
tadnemu i mitemu awatarowi — robotowi majgcemu ksztatt cztowieka — zdolnosci
odczuwania i myslenia, musimy sie zdoby¢ na specjalny wysitek. Odwotaé sie do umiejetnosci
konsekwentnego trzymania sie dogmatu — w tym wypadku dogmatu mowigcego, ze tylko
ludzie myslg i méwia. Jak dtugo jednak mozna kurczowo trzymaé sie dogmatu, gdy maszyna
mowi do nas madrze, uSmiecha sie albo okazuje strach? Dawno juz przekroczyliSmy bariere
testu Turinga, stworzyliSmy maszyny, ktére w pewnych warunkach stajg sie dla nas
nieodrdznialne od ludzi. A przeciez Al nie stuzy do kopiowania cztowieka, nie jest zabawkg
prestidigitatora, petni wiele powazniejszych funkgji - i tym bardziej musi by¢ potraktowana
powaznie.

Czy brak swiadomosci kompromituje

Bardzo mozliwe, ze obecnie na ziemi zdolnosci odczuwania majg wytacznie struktury oparte
na czasteczkach biatka i DNA, z ktérych w wiekszosci sktadajg sie uktady nerwowe zwierzat.
Moze jednak wcale tak nie jest, a poza tym stworzymy zapewne komputery ,,mokre”, czyli



biokomputery oparte na mozliwosciach kodowania chemicznego w zwigzkach organicznych.
Juz dzis dziatajg prototypy komputeréw, w ktérych funkcje tranzystora petnig uktady
bakterii. Czy wiec bedziemy sie upiera¢, ze nasz mowigcy , biatkowy” komputer
przypominajacy moézg tez nic nie czuje? To bytby juz tylko tepy upér.

W sferze czucia w szczegdlny sposéb chetpimy sie naszymi aktami $wiadomosciowymi.
Wydaje sie nam, ze sg unikalne. Do niedawna odmawialismy ich nawet naszym psom i
kotom. Czy jednak rzeczywiscie pojecia myslenia i inteligencji tylko metaforycznie stosujg sie
do bytéw pozbawionych swiadomosci? Czy komputer tylko udaje, ze mysli, bo przeciez
brakuje mu $wiadomosci? | skad wiemy, ze mu jej brakuje?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, trzeba sobie uswiadomic¢, czym jest sSwiadomos¢.
Biologiczne podstawy jej fenomenu nie sg jeszcze poznane, lecz od dawna mamy bardzo
dogtebne analizy, czym ona jest. Wiemy na przyktad, ze jesli w ogéle taka wiedza stata sie
mozliwa, to ze wzgledu na podstawowa wtasnos¢ Swiadomosci, ktorg jest state nakierowanie
na sama siebie. Swiadomos¢ jest prawie zawsze samo$wiadomoscia, czyli
samouswiadamianiem sobie siebie — wlasnych czynnosci (aktodw) oraz spetniajgcego te akty,
czyli podmiotu.

Swiadomos¢ zwigzana jest z procesem tworzenia tozsamosci podmiotu - ,ja”. Przebiega on
ciggtej w interakcji pomiedzy doswiadczaniem (na przyktad spostrzeganiem) pewnych
struktur nazywanych przedmiotami a doswiadczaniem samego siebie. Fachowo ten proces
nieustannego i wcigz na nowo powstawania ,,mnie i mojego swiata” nazywa sie konstytucja.
Tak konstytuujgca siebie i Swiat sSwiadomos¢ jest zawsze na czyms skoncentrowana -
intencjonalna. Istota boska, wszechogarniajgca byt swoim doswiadczeniem nie moze wiec
by¢ Swiadoma.

Od czaséw Kartezjusza mamy sktonno$é do fetyszyzowania Swiadomosci i deprecjonowania
bytéw jej pozbawionych. Otdz to: nieSwiadomy jest nie tylko kamien, ale réwniez absolut.

Czy wiec ten brak swiadomosci kompromituje?

Nie wiemy i nie bedziemy mogli sie przekona¢, czy inteligentny robot zapewniajacy nas, ze
jest istotg Swiadoma i czujgcy, nie bedzie nas wprowadzat w btad. Czy to zresztg wazne?
Sztuczna inteligencja moze wykonywac swe czynnosci bez poczucia wtasnego istnienia, jakim
odznaczajg sie ludzkie umysty. Przeciez réwniez one pracujg w zasadzie poza Swiadomoscia.

Mysli, stowa i wnioski zjawiajg sie w naszej $wiadomosci juz niejako gotowe — wyptywajg z
nieswiadomej gtebi, pozbawionej indywidualnosci. To, ze ,wiemy, co méwimy”, nie znaczy,
Ze proces tworzenia tresci symbolicznych, na przyktad wypowiadanych zdan, musi
przebiegac pod kontrolg Swiadomosci. Nie przebiega. Proces konstytucji nie jest Swiadomy —
trzeba nie lada wysitku, aby uprzytomnié sobie jego elementy i fazy. By¢ moze swiadomos¢
jest powierzchownym efektem, raczej odczuwaniem niz twdérczym dziataniem, jak lubimy
mysleé. Neurolodzy juz dawno odkryli, Ze nasze wyrozumowane decyzje podejmujemy bez
udziatu $wiadomosci; wypowiadajgc takie czy inne stowa, reagujemy na motywowany
ztozonymi neurochemicznymi czynnikami impuls.



Moralnos¢ w swiecie postludzkim

Lubimy mysle¢, ze dziatamy twdrczo, bo dzieki temu stajemy sie odrebnymi umystami, mamy
poczucie osobnosci, ciggtosci egzystencji oraz sprawczosci. Na tym opierajg sie nasze
roszczenia do bycia podmiotami moralnymi, ktérym nalezy sie ochrona.

A jednak juz dawno nasza wrazliwos$¢ etyczna wyszta poza $wiat ludzki. Poczuwamy sie do
odpowiedzialnosci za zwierzeta i catg nasza planete. Dlaczego mieliby$my nie wyksztatci¢ w
sobie moralnego stosunku do sztucznej inteligencji? Owszem, Al zapewne nie jest i nie
bedzie tak wyraznie podzielona na odrebne podmioty-umysty. Czy jednak indywidualna
tozsamos¢ jest warunkiem moralnej podmiotowosci? Mamy wszak zobowigzania wobec
catych spotecznosci, a nawet wobec catej ludzkosci, choc¢ nie sgdzimy, aby spotecznosé czy
ludzkos¢ — jako kolektywne byty — czuty i mys$laty. Dlaczego wiec nie mamy mie¢ obowigzkow
wobec wielkiego systemu wspodtpracujgcych ze sobg algorytmdéw przetwarzania danych,
czym stanie sie w przysztosci nasz swiat spoteczny?

Swoja droga, nasza indywidualnos¢ réwniez rysuje sie w przysztosci problematycznie. Czy
cztowiek na wpot sztuczny, wymieniajacy zuzyte organy na nowe i stale komunikujacy sie z
informatycznym uniwersum nadal bedzie uwazat sie za pojedyncza, odrebna osobe? Cata
nasza moralnos¢ skrojona jest na potrzeby takich wtasnie istot, lecz w Swiecie postludzkim
powoli stracimy monopol nie tylko w dziedzinie inteligencji, lecz réwniez podmiotowosci
emocjonalnej i moralnej. Konsekwencja rozwoju Al moze by¢ gtebokie przeksztatcenie
przestrzeni moralnej, ktéra przestanie by¢ specyficznie ludzka i ustrukturowana wedtug
ludzkich potrzeb, form zycia i wartosci. Ta nowa etycznosc jest dla nas zupetnie
nieprzenikniona i zagadkowa - a jednak stanie sie rzeczywistoscig, gdy oplatajgce nas
algorytmy i urzadzenia wyksztatcg swoje wtasne systemy komunikowania sie i podejmowania
decyzji. Na ile bedziemy zdolni wspéttworzy¢ jakis modus vivendi z informatycznym
uniwersum? Nie wiadomo. Jesli stanie sie ono tzw. szarg mazig, czyli policentryczna,
pozbawiong wyraznej struktury i hierarchii gigantyczng przestrzenig operacji na symbolach,
niepodobng ani do jednego Wielkiego Umystu, ani do mnogos$ci matych umystéw, to z naszej
psychologii i etycznosci zostanie niewiele.

Yuval Harari, zafascynowany , dataizmem”, czyli wizjg swiata, ktdrego trescig sg nieustannie
cyrkulujgce informacje, stawia nas w stynnej ksigzce ,,Sapiens. Od zwierzat do bogdéw” przed
wyrazistg wizjg: ,,By¢ moze szybkim krokiem zmierzamy do nowej osobliwosci, w ktorej
wszystkie pojecia, jakie nadajg sens naszemu swiatu — ja, ty, mezczyzni, kobiety, mitos¢,
nienawis¢ — stang sie nieistotne. Wszystko, co zdarzy sie poza tym punktem, wymyka sie
naszemu pojmowaniu”.

Zanim sie rozptyniemy

Swiat, ktéry sobie szykujemy, nie bedzie juz ani nasz, ani dla nas. Dlatego dopdki jeszcze
rzadzimy tg planetg, bedziemy broni¢ znanych nam form zycia osobistego i spotecznego.
Bedziemy bronic¢ naszego bezpieczeristwa, wolnosci, dobrobytu, a przede wszystkim naszej
mitosci i naszych rodzin. Tym razem stawka nie jest juz trwanie takich czy innych ludzkich
spotecznosci i kultur, lecz przetrwanie gatunku. Nie poddamy sie tatwo ani szybko, lecz w
dtuzszej perspektywie zmierzch ludzkiego $wiata jest nieuchronny — nazbyt sie



rozpanoszyliSmy na ziemi i zbyt daleko juz posunat sie proces wyobcowania technologii i
wytwarzajacej je kapitalistycznej maszynerii.

Czy to zle? Czy serwisant z kablami — bedacy takim samym zageszczeniem procesow
informatycznych jak tkwigce w jego torbie urzagdzenie dyktujgce mu, jak ma go ,,uzywad”, a
raczej ,uzywajace” jego osoby jako ,biatkowego wykonawcy” instrukcji — naprawde bedzie
czyms lepszym i bardziej zastugujgcym na ochrone niz genialne roboty, cyborgi,
przed$smiertnie zeskanowane i dziatajgce w sieci umysty zmartych przodkéw albo wskrzeszeni
z zachowanych fragmentéw DNA neandertalczycy?

Zanim jednak ustgpimy miejsca czemus od nas lepszemu i (miejmy nadzieje) mniej
niszczycielskiemu, czeka nas wiele pokolen zycia w swiecie zamieszkatym przez rézne
pozaludzkie inteligencje. Czyz jednak nie zylismy w takim Swiecie przez dziesigtki tysiecy lat,
gdy towarzyszyli nam ludzie innych gatunkéw, zwierzeta, ktére uwazaliSmy za réwne nam
lub od nas lepsze, nie méwiac juz o obfitosci bostw i innych duchdéw?

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze mamy w tych sprawach dos$wiadczenie. Epoka nowoczesna
jest w zupetnosci antropocentryczna — egoizm gatunkowy stat sie jej niepisanym prawem.
Jesli chcemy utozy¢ sobie znosne relacje ze sztuczng inteligencjg oraz rozmaitymi jej
nosnikami i tworami, lepiej od razu przekazywac jej to, co w nas moralnie najlepsze —
otwartosé, tolerancje, empatie, szacunek dla innosci. Jeszcze mozemy sprawic, aby Al nie
byta ,bezduszna”, obojetna, kierujgca sie wlasng logika i potrzebami, lecz szczera i dziatajgca
utylitarnie - wedtug takich zasad, ktére przynoszag nam mozliwie najwiecej korzysci, nie
krzywdzac innych istot i nie okupujgc tych korzysci nadmiernymi kosztami obecnie i w
przysztosci. Wtedy, by¢ moze, pokdj i sprawiedliwosé bedg akurat tym, co byt ten zechce
przyjgé z naszego arsenatu ideatéw. A moze zrealizuje je lepiej, niz my byliSmy w stanie?

Ale jesli tego wtasnie chcemy - i jesli chcemy, zeby nasz gatunek nie ulegt marginalizacji bgdz
rozptynat sie w rozmaitych technologicznych i biologicznych metamorfozach - nasza
wyobraznia i wrazliwos$¢ muszg pokonac kilka barier przesgdéw.

Pierwszg jest wtasnie przekonanie, ze tylko cztowiek mysli i czuje oraz ze Swiadomos¢ daje
nam szczegdlne uprawnienia.

Druga bariera to egoizm gatunkowy — wiara, ze wszystko na naszej planecie musi stuzy¢
cztowiekowi.

Trzecia to przeswiadczenie, ze tak naprawde tylko cztowiek jest godny moralnej troski, a
wszelkie inne istoty sg nazbyt tepe albo nieczute i zimne, aby liczy¢ sie z ich dobrem.

Dopiero gdy pokonamy te bariery, gdy nabierzemy zdolnos$ci powaznego i empatycznego
traktowania sztucznej inteligencji, staniemy zdolni do wziecia odpowiedzialnosci za
tworzenie nowych warunkdéw pokojowego i przyjaznego wspotistnienia wszystkich
inteligentnych istot — ludzkich i pozaludzkich.



