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O tym, kto szerzy dezinformacje w internecie, zwtaszcza medyczng, a takze o skutkach
tworzenia sie internetowych baniek - opowiada nam prof. Dariusz Jemielniak.

Prof. Dariusz Jemielniak jest profesorem zarzqdzania Akademii Leona Kozminskiego, wiceprezesem Polskiej
Akademii Nauki, kierownikiem Katedry Management in Networked and Digital Societies (MINDS), pracuje tez
jako faculty associate w Berkman-Klein Center for Internet and Society na Uniwersytecie Harvarda. Bada
dezinformacje w sieci i ruchy antyszczepionkowe. Od 2015 r. jest cztonkiem Rady Powierniczej Wikimedia
Foundation.

Kasper Kalinowski: W najnowszym badaniu przeanalizowat pan ponad 22 min tweetdéw.
Mozemy ocenic skale dezinformacji?

Prof. Dariusz Jemielniak: Nie mozemy, i wini¢ tu trzeba przede wszystkim brak transparencji
po stronie mediéw spotecznosciowych. Mimo rozlicznych apeli, zaden z wiekszych graczy nie
umozliwia dostepu do danych naukowcom. W praktyce mozemy analizowa¢ jedynie to, co w
danym momencie dzieje sie na tych platformach. Powoduje to, ze ocena skali dezinformacji
jest niemozliwa.

Kazda dezinformacja dziata juz w momencie publikacji. Nawet jesli zostanie skasowana dzien
pozniej, to i tak wyrzqdzita wiekszos¢ mozliwych szkod.

Szczegdlnie niebezpieczne wydajq sie fatszywe informacje na polu medycyny. Pandemia
koronawirusa i jej liczne ofiary nie poprawita sytuacji?

Fatszywe informacje medyczne, szczegdlnie w kontekscie pandemii, stanowig powazne
zagrozenie i wywarty negatywny wptyw na zdrowie publiczne na poziomie globalnym.

Dezinformacja na temat COVID-19 dotyczgca sposobdw leczenia, skutecznosci i
bezpieczenstwa szczepionek, wprowadzita w btad wiele osdb, prowadzac do niebezpiecznych
zachowan i sprzeciwu wobec szczepien. To z kolei przyczynito sie do pogtebienia kryzysu
zdrowotnego, obcigzenia systemoéw opieki zdrowotnej i podwazenia zaufania do
profesjonalistow medycznych i instytucji naukowych.

Rédwnoczesnie, dezinformacja medyczna byta wykorzystywana do politycznej polaryzacji,
pogtebiajgc juz istniejgce podziaty spoteczne i ideologiczne.

Jednoczesnie jednak pandemia spowodowata réwniez wzrost globalnej wspdtpracy w
dziedzinie zdrowia publicznego, wzrost wymiany informacji naukowych oraz szybsze i
bardziej zdecydowane dziatania ze strony instytucji medycznych, rzgdow i platform mediow
spotecznosciowych.
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Spoteczenstwo stato sie bardziej Swiadome problemu dezinformacji medycznej i znaczenia
weryfikacji informaciji, co jest pozytywnym skutkiem tych trudnych doswiadczei. Wydarzenia
te pokazaty, jak kluczowe jest posiadanie solidnych i wiarygodnych zrédet informacji, a takze
jak wazna jest edukacja w zakresie krytycznego myslenia i oceny informacji zdrowotnych.

W naszym projekcie MedFake widac to bardzo wyraznie. Praca nad poprawg krytycznego
myslenia i myslenia statystycznego sg kluczowe dla zahamowania infodemii.

W Europie obserwujemy wzrost choréb zakaznych. Mozemy broni¢ zdania, ze czesciowo
odpowiadaja za niego osoby siejgce dezinformacje medyczng?

Nie mozna zaprzeczyé, ze szerzenie fatszywych informacji na temat choréb zakaznych,
szczepien i metod leczenia ma wptyw na decyzje zdrowotne, co moze przyczyniac sie do
wzrostu tych chordb.

Dezinformacja medyczna moze prowadzi¢ do nieufnosci wobec szczepien i innych form
profilaktyki, co jest szczegdlnie niebezpieczne w przypadku chordb zakaznych. Przyktadem
moze by¢ odnowienie przypadkéw odry w niektdrych regionach Europy, co czesciowo wigze
sie z oporem wobec szczepien, spowodowanym dezinformacjg. W Polsce sytuacja jest juz
dramatycznie zta. Méwi sie wrecz o powrocie odry.

Co kieruje osobami siejgcymi dezinformacje? Nie wszyscy z nich to przeciez optacone
trolle?

Motywacje sg réznorodne i ztozone. Chociaz w pewnych przypadkach mogg to by¢ optacone
trolle, istnieje wiele innych przyczyn, dla ktérych ludzie mogg rozpowszechniaé fatszywe
informacje. Oto niektére z nich:

e Przekonania ideologiczne lub polityczne. Niektdrzy ludzie mogg swiadomie
rozpowszechnia¢ dezinformacje, aby wspiera¢ okreslong agende polityczng czy
ideologiczng. Mogg wierzy¢, ze ich dziatania przyczyniajg sie do "wiekszego dobra". W
Polsce przeciez mamy naprawde sporg partie, ktéra sieje dezinformacje niejako
profesjonalnie.

e Dazenie do zysku. W niektérych przypadkach dezinformacja moze byé sposobem na
generowanie dochodu, na przyktad poprzez przycigganie ruchu na stronach
internetowych, ktére zarabiajg na reklamach. Przykfad znanego znachora od
lewoskretnej witaminy C pokazuje, ze mozna na tym robi¢ naprawde spore pienigdze.

e Chec zwrdcenia na siebie uwagi. Niektérzy ludzie moga rozpowszechnia¢ dezinformacje,
aby zyskaé popularnosé, uznanie lub po prostu by zaistnie¢ w mediach
spotecznosciowych. Rola eksperta daje silng gratyfikacje emocjonalna.

e Strach i niepewnosc¢. W sytuacjach kryzysowych, takich jak pandemia, ludzie mogg
nieswiadomie rozpowszechniaé dezinformacje, poniewaz sami wierzg w fatszywe
informacje, ktére wydajg sie wyjasnia¢ lub oferowac rozwigzania w niepewnych czasach.

e Psychologiczny wptyw "efektu echa". W izolowanych bankach informacyjnych, gdzie
dominujg okreslone poglady i opinie, ludzie mogg rozpowszechnia¢ dezinformacje,
poniewaz jest ona zgodna z przekonaniami ich spotecznosci.

Zrozumienie tych motywac;ji jest kluczowe w walce z dezinformacja.



A moze sztuczna inteligencja to bron obosieczna, ktéra pozwoli nie tylko generowag, ale
réwniez zwalczac fatszywe informacje medyczne?

Rozwdj sztucznej inteligencji (Al) i narzedzi takich jak ChatGPT faktycznie moze mieé¢ dwie
strony medalu. Z jednej strony, Al i zaawansowane systemy oparte na jezyku naturalnym,
takie jak ChatGPT, majg potencjat do wykorzystania w pozytywny sposdb. Moga np. utatwié
szerzenie rzetelnych informacji medycznych, odpowiadanie na pytania i obawy dotyczgce
szczepien na podstawie aktualnych badan naukowych czy edukowania spoteczenstwa na
temat waznosci szczepien.

Z drugiej strony, istnieje ryzyko, ze takie technologie moga by¢ wykorzystywane przez
antyszczepionkowcdw i innych propagatoréw dezinformacji do generowania i
rozpowszechniania fatszywych tresci, automatyzowania dziatalnosci dezinformacyjnej w
internecie oraz tworzenia pozornie wiarygodnych i przekonujgcych narracji.

Dlatego kluczowe jest, aby rozwdj i uzycie Al, w tym ChatGPT, odbywato sie z odpowiednimi
zabezpieczeniami i etycznymi wytycznymi.. Problem w tym, ze wiele z modeli LLM [duze
modele jezykowe jak ChatGPT] mozna po prostu uruchamiac i dostraja¢ samodzielnie, na
wtasnym sprzecie, bez kontroli. Nalezy rowniez ktas¢ nacisk na edukacje na temat tego, jak
rozpoznawac i krytycznie ocenia¢ informacje generowane przez Al.

A jak wyglada sytuacja w polskim internecie, tg kwestig rowniez sie pan zajmowat?
Powinni$my sie obawia¢ dezinformacji medycznej?

Zdecydowanie tak! Polski internet jest peten naprawde poteznych teorii antymedycznych i
altermedycznych. W ramach rady naukowej Patronite regularnie uczestnicze w odrzucaniu
whioskéw o wsparcie rédznego rodzaju szalericéw, cwaniakéw, albo jednych i drugich.

Swojg drogg, porazajgce jest to, ze Patronite jest bodaj jedynym serwisem
crowdfundingowym w Polsce, ktdoremu zalezy na tym, aby nie rozsiewa¢ dezinformacji
antynaukowe;.

Za jaka liczbe wpiséw jest odpowiedzialna jedna pigta autoréw, ktdrzy sieja
dezinformacje?

Realnie nie da sie tego doktadnie zbadaé. Natomiast prawdopodobnie zastosowanie ma
ogolnie reguta Pareto opisujgca wiele zjawisk z obszaru ekonomii i zarzadzania - okoto 20
proc. autorow moze by¢ odpowiedzialnych za generowanie az 80 proc. tresci
dezinformacyjnych. Na pewno mozemy zauwazy¢ centra dezinformacji, a sam model
dziatania sieci spotecznosciowych, ktéry promuje influenceréw i daje wieksze zasiegi
osobom, ktdre publikujg regularnie i duzo tresci, bardzo sie do tego dodatkowo przyczynia.

Szerzenie fatszywych informacji medycznych wigze sie w jakis sposob z polityka?

Szerzenie takich informacji faktycznie moze mie¢ powigzania polityczne, szczegdlnie w
kontekscie dziatan dezinformacyjnych prowadzonych przez panstwa takie jak Rosja. Jednym
z przyktadow takich dziatan jest rosyjska kampania dezinformacyjna dotyczaca szczepien,
ktéra miata na celu destabilizacje spoteczenstw w Europie i innych regionach.



Rosyjska dezinformacja antyszczepionkowa jest czescig szerszej strategii, ktéra wykorzystuje
dezinformacje jako narzedzie do osiggania celdw politycznych, w tym do ostabiania zaufania
do instytucji demokratycznych, pogtebiania podziatéw spotecznych i tworzenia chaosu. Taka
kampania moze przyczyniac sie do obnizenia wskaznikow szczepien, co z kolei moze
prowadzi¢ do wzrostu chordb zakaznych i obcigzenia systemdw opieki zdrowotnej.

Rosyjskie dziatania dezinformacyjne czesto charakteryzujg sie wysokim poziomem
wyrafinowania i sg przeprowadzane przez rézne kanaty, w tym media panstwowe, trolli
internetowych i boty w mediach spotecznosciowych.

Celowo wprowadzajg one zamieszanie, niepewnos¢ i strach, wykorzystujac istniejgce
kontrowersje i debaty spoteczne. Takie dziatania sg czescig wiekszej strategii hybrydowej,
ktéra wykorzystuje dezinformacje jako jedno z wielu narzedzi wptywu politycznego. Ich
celem jest nie tylko wptywanie na dyskusje na tematy zdrowotne, ale réwniez szerzej na
spoteczenstwo i polityke, ostabiajgc spdjnos¢ spoteczng i zaufanie do instytucji
demokratycznych.

A jaki jest w tym udziat rosyjskich trolli? Mozemy oszacowac skale zjawiska?

Udziat rosyjskich trolli w szerzeniu dezinformacji, w tym fatszywych informacji medycznych,
jest czescig zorganizowanej strategii wptywu, ktéra realizuje Rosja. Trolle dziatajg w
internecie, czesto poprzez anonimowe konta w mediach spotecznos$ciowych, aby
rozpowszechnia¢ dezinformacje, wprowadzac zamet i pogtebiaé podziaty.

Oszacowanie skali tego zjawiska to kolejne wyzwanie. Przyczyniajg sie do tego —jak juz
mowitem — same platformy sieci spotecznosciowych, niedopuszczajgce ekspertéow do analiz.
Ponadto nawet gdy ma sie peten dostep do danych, wymaga to skomplikowanej analizy i
aktywnosci w sieci, a rosyjskie operacje trolli sg dobrze ukryte i trudne do bezposredniego
przypisania.

Niemniej jednak istniejg dowody wskazujgce na znaczacy wptyw tych dziatan, szczegdlnie w
kontekscie waznych wydarzen, takich jak wybory w réznych krajach czy pandemia COVID-19.
Analiza aktywnosci trolli obejmuje identyfikacje wzorcéw, takich jak wysoka czestotliwosé
publikacji postéw, uzywanie hashtagéw zwigzanych z kontrowersyjnymi tematami,
tworzenie fatszywych narracji, promowanie teorii spiskowych i celowe podsycanie konfliktédw
i polaryzaciji.

Raporty i badania przeprowadzone przez instytucje takie jak agencje wywiadu, osrodki
badawcze oraz firmy zajmujace sie analizg danych wskazujg, ze rosyjskie trolle odgrywaja
znaczng role w szerzeniu dezinformacji na skale globalna.

Przyktady to interwencje w amerykariskie wybory prezydenckie czy proby wptywania na
dyskusje dotyczqce szczepien i pandemii.

Grupy antyszczepionkowcdw w internecie tworza zamkniete banki?

Grupy antyszczepionkowcOw w internecie czesto tworzg zamkniete, izolowane "banki
informacyjne", co oznacza, ze ich cztonkowie mogg by¢ otoczeni jedynie podobnymi sobie
opiniami i informacjami, ktére potwierdzajg ich przekonania. To zjawisko ma kilka istotnych



konsekwencji. W takich bankach informacyjnych przekonania i opinie sg stale wzmacniane
przez powtarzajgce sie tresci i poglady, co moze prowadzi¢ do radykalizacji postaw i
przekonan.

Ciekawe jest natomiast, ze wiara w jedng teorie antynaukowg nie oznacza od razu wiary w
druga — antyszczepionkowcy to niekoniecznie ptaskoziemcy i vice versa.

Smutnym skutkiem jest tez wzmocnienie teorii spiskowych. W takich srodowiskach czesto
dochodzi do wzmacniania i rozprzestrzeniania teorii spiskowych oraz fatszywych informacji,
ktére mogg by¢ bardziej przekonujgce wewnatrz grupy, gdzie brakuje krytycznej oceny.
Powoduje to odpornos¢ na zmiane opinii.

Spoteczne aspekty takich grup, w tym poczucie przynaleznosci i wsparcia, mogg dodatkowo
wzmocni¢ przekonania antyszczepionkowe.

Przeptyw informacji i ryzyko tworzenia baniek u oséb o nastawieniu proszczepionkowym
wygladaja inaczej?

Banki informacyjne czesto kojarzone sg z osobami o nastawieniu antyszczepionkowym, mogg
wystepowac réowniez wérdd oséb o przekonaniach proszczepionkowych. W takich bankach
zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy szczepien mogg ograniczac sie do komunikacji i
wymiany informacji wytacznie wewnatrz swojej grupy. To réwniez moze prowadzi¢ do
izolacji od réznorodnych perspektyw i opinii.

Dla 0s6b o nastawieniu proszczepionkowym przebywanie w bance informacyjnej moze
oznaczac sktonnos¢ do szukania i udostepniania informacji potwierdzajgcych ich wtasne
przekonania, jednoczesnie ignorujac informacje, ktére mogg je kwestionowac. W takim
srodowisku ekspozycja na kontrargumenty czy inne perspektywy jest ograniczona, co moze
prowadzi¢ do niepetnego zrozumienia problematyki szczepien i argumentdéw przeciwnikdéw.

Banki te mogg réwniez sprzyjaé uproszczonej i jednostronnej narracji, co moze prowadzic¢ do
nadmiernego uproszczenia ztozonych kwestii.

A moze istniejg jakie$ pozytywne aspekty baniek informacyjnych?

W niektorych kontekstach bariki informacyjne mogq sprzyja¢ budowaniu wspdlnot i wsparcia
wsrdéd osob o podobnych poglgdach.

Na przyktad dla oséb nalezgcych do mniejszosci lub grup marginalizowanych banki
informacyjne mogg stanowié bezpieczng przestrzen, w ktdrej moga dzieli¢ sie
doswiadczeniami.

Ponadto w Srodowiskach, gdzie dominujg okreslone specjalistyczne lub naukowe dyskusje,
banki informacyjne mogg utatwiac gtebsze zanurzenie sie w tematyce i wspdétprace miedzy
ekspertami. W takich przypadkach banki mogg sprzyjaé intensywnemu rozwojowi wiedzy i
innowac;ji.

Jednak nawet te potencjalnie pozytywne aspekty baniek informacyjnych nie powinny by¢
rozpatrywane w izolacji od ich potencjalnych negatywnych skutkéw. Istotne jest zachowanie
rownowagi i Swiadomosci, ze kazda izolowana grupa, niezaleznie od jej pozytywnych cech,



moze przyczyniac sie do ograniczenia zrozumienia szerszego kontekstu i roznorodnosci
perspektyw.

W idealnym scenariuszu banki informacyjne mogg funkcjonowac jako czes$¢ wiekszego
ekosystemu informacyjnego, gdzie dialog i wymiana miedzy réznymi grupami sg mozliwe.

Czy istnieja jeszcze inne zagrozenia z tym zwigzane?

Wzajemne wzmacnianie przekonan jest jednym z gtéwnych zagrozen wynikajgcych z
tworzenia sie baniek informacyjnych, ale istnieje tez wiele innych zagrozen. Na przykfad
polaryzacja spoteczna - banki informacyjne mogga przyczyniac sie do pogtebiania podziatow
spotecznych i politycznych, co moze z kolei prowadzi¢ do zaostrzenia konfliktéw i
niezrozumienia miedzy réznymi grupami.

Ograniczeniu ulega rowniez zdolnosc¢ krytycznego myslenia. Banki informacyjne moga
ograniczac zdolno$¢ do krytycznej oceny informacji. Ciggte eksponowanie tylko na
informacje, ktére potwierdzajg przekonania, powoduje utrate zdolnosci do kwestionowania i
krytycznej analizy réznych zrodet informacji. W przypadku braku rzetelnych informaciji, ktére
zaprzeczajq fatszywym narracjom, fatwiej rowniez stac¢ sie ofiarg manipulacji i dezinformacji.

Poza tym w srodowisku baniek informacyjnych teorie spiskowe mogg tatwiej zyskiwaé na
popularnosci i byé uznawane za wiarygodne, a towarzyszgca kazdej barnce izolacja moze
prowadzi¢ do zmniejszenia tolerancji i empatii wobec oséb o odmiennych pogladach.
Ograniczeniu ulega rowniez zdolnos¢ do rozwigzania problemoéw spotecznych - banki moga
ograniczac zdolnos$¢ spoteczenstwa do ich efektywnego rozwigzywania.

Jakie sg gtéwne obszary dezinformacji?

W ramach swojego grantu badam np. dezinformacje w temacie zmian klimatycznych i
srodowiska. Dezinformacja w tym obszarze czesto ma na celu podwazenie naukowych
dowoddw na zmiany klimatyczne, wptywajac na polityke srodowiskowg i opézniajac
dziatania na rzecz ochrony srodowiska. Bywa wspierana przez rézne lobby (np. paliwowe),
ale bywa réwniez bezinteresowna.

Oprécz zaprzeczania zmianom klimatycznym kluczowy jest obszar zdrowia publicznego i
bezpieczenstwa, ktéry obejmuje dezinformacje na temat szczepien, pandemii (np. COVID-
19), lekéw czy chordb.

Dezinformacja ma réwniez duzy wptyw na polityke - wybory, dyskusje na tematy polityczne i
relacje miedzynarodowe. Moze by¢ wykorzystywana do wptywania na opinie publiczng,
dyskredytowania przeciwnikéw politycznych czy manipulowania dyskursem publicznym.

Pozostaje réwniez kwestia bezpieczestwa narodowego. Dezinformacja moze by¢
narzedziem w wojnach hybrydowych i cyberatakach, stuzgcych do destabilizacji paristw,
szerzenia strachu i niepewnosci.

Dezinformacja wptywa na rynki finansowe, decyzje inwestycyjne i ogdlng stabilnos¢
gospodarki. Celem moze by¢ np. spekulacja kursem spotek. Moze réwniez wywiera¢ wptyw
na dyskusje spotecznosciowe i kulturowe, w tym na tematy rasowe, etniczne, pfciowe czy



religijne, czesto podsycajac napiecia i konflikty. Jednym z tematow z tego zakresu badanych
przeze mnie ostatnio jest np. ruch #HMGTOW, zwalczajgcy ruchy feministyczne i
rownosciowe.

Rozlegty wptyw dezinformacji wymaga kompleksowego podejscia w zakresie edukacji,
regulacji i technologii, tak aby skutecznie przeciwdziata¢ jej szkodliwym skutkom.

Czy na obecnym etapie wiedzy mozna stworzy¢ profil tych, ktorzy szerzg dezinformacje?

Mozliwe jest wytgcznie zidentyfikowanie pewnych ogdlnych cech i zachowan
charakterystycznych dla takich oséb. Trzeba jednak podkresli¢, ze profil taki nie bedzie
jednoznaczny ani uniwersalny. Osoby te moga rézni¢ sie pod wzgledem motywaciji,
przekonan i metod dziatania.

Najczesciej osoby szerzgce dezinformacje sg zmotywowane ideologicznie lub politycznie,
dazac do promowania okreslonej agendy czy pogladdéw. W niektérych przypadkach moga to
by¢ réwniez osoby, ktére dziatajg dla zysku. Wykorzystujg dezinformacje do przyciggania
ruchu na swoje strony internetowe czy profile w mediach spotecznosciowych. Inng grupe
stanowig osoby, ktére mogg nieswiadomie przyczyniaé sie do rozpowszechniania
dezinformaciji.

Same wierzq w fatszywe informacje i chcq sie nimi podzieli¢ z innymi.

Osoby te mogg wykazywaé pewne charakterystyczne zachowania, takie jak czeste
publikowanie i udostepnianie kontrowersyjnych, prowokacyjnych lub niepotwierdzonych
informacji, aktywne uczestnictwo w dyskusjach na temat spornych tematdw, czy tez
wykorzystywanie manipulacji, aby przyciaggnaé uwage i wywotaé reakcje.

Warto jednak zaznaczyé, ze tworzenie profilu osoby szerzgcej dezinformacje jest zadaniem
skomplikowanym i wymaga ostroznosci. Istnieje ryzyko nadmiernego uogdlnienia i btednych
oskarzen, szczegdlnie w Srodowisku internetowym, gdzie intencje i tozsamos¢ moga by¢é
trudne do jednoznacznego okreslenia.

Dlatego wazne jest, aby opierac sie na solidnych dowodach i weryfikowalnych informacjach,
a takze promowac krytyczne myslenie.

Cenzurowanie tresci nie zmniejszy chyba dezinformacji, a wrecz jg wzmocni. Zgodzi sie
pan?

Rozumiem stanowisko mediow, ale uwazam, ze cenzura w pewnych kontekstach, jak np. w
przypadku tresci pedofilskich, jest konieczna i uzasadniona. Podobnie w przypadku
dezinformacji - istniejg argumenty przemawiajgce za pewnymi formami regulacji tresci,
szczegblnie gdy rozpowszechniane informacje moga prowadzi¢ do bezposrednich szkdd lub
zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa.

W kwestii dezinformacji kluczowe jest jednak znalezienie réwnowagi miedzy ochrong
wolnosci sfowa a ograniczaniem szkodliwych tresci. Cenzura, rozumiana jako kontrola i
usuwanie tresci przez rzady lub platformy medidw spotecznosciowych, moze byé¢ narzedziem
do zapobiegania rozpowszechnianiu niebezpiecznej dezinformacji. Przyktadem mogg by¢



fatszywe informacje na temat COVID-19 czy szczepien, ktére moga mie¢ powazne
konsekwencje.

Oczywiscie, zwtaszcza w kraju takim jak Polska, istnieje rowniez ryzyko, ze niewtasciwie
stosowana cenzura moze przynies¢ odwrotny skutek i wrecz wzmocnic teorie spiskowe lub
prowadzi¢ do dalszej polaryzacji spoteczeristwa. W wielu przypadkach, zwtaszcza w
kontekscie politycznym, cenzura moze byc¢ postrzegana jako proba uciszenia opozycji lub
kontroli narracji, co moze pogtebia¢ nieufnos¢ wobec instytucji i mediéw.

Dlatego wazne jest, aby kazde dziatania majgce na celu ograniczenie dezinformacji byty
przeprowadzane transparentnie, z poszanowaniem praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, oraz opieraty sie na jasnych i obiektywnych kryteriach.

To jak najlepiej zwalczaé szkodliwy wptyw dezinformac;ji?

To ztozone zadanie, wymaga wielowymiarowego podejscia. Kluczowe jest potaczenie dziatan
edukacyjnych, technologicznych, regulacyjnych i wspdtpracy spotecznej.

Edukacja i podnoszenie swiadomosci spotecznej majg fundamentalne znaczenie. Konieczne
jest nauczanie ludzi, jak krytycznie oceniaé informacje, rozpoznawaé wiarygodne zrédta i
rozumied, jak media spotecznosciowe i algorytmy mogg wptywac na to, co ogladajg w sieci.
Witaczanie edukacji medialnej do programoéw szkolnych i publicznych kampanii jest waznym
krokiem w kierunku budowania odpornosci spoteczeristwa na dezinformacje.

Rédwnoczesnie technologia moze odegraé kluczowa role w identyfikowaniu i ograniczaniu
rozpowszechniania fatszywych tresci. Rozwdj i wdrazanie narzedzi sztucznej inteligencji do
wykrywania dezinformacji, wspotpraca z platformami mediéw spotecznosciowych w celu
lepszego monitorowania i moderowania tresci oraz wspieranie inicjatyw w zakresie
weryfikacji faktdw to kolejne istotne elementy w walce z dezinformacja.

Wazne sg rowniez regulacje i polityka publiczna. Mozliwe jest stworzenie przepisow, ktére
zobowigzujg platformy internetowe do wiekszej transparentnosci i odpowiedzialnosci za
rozpowszechniane tresci. Jednak kazda forma regulacji powinna by¢ starannie zwazona, aby
nie naruszac wolnosci stowa i nie prowadzi¢ do nadmiernej cenzury.

Wreszcie, wspotpraca spoteczna, w tym partnerstwa miedzy rzadami, organizacjami
pozarzagdowymi, sektorem prywatnym i mediami, pozostaje kluczowa dla skutecznego
okreslenia problemu dezinformacji. Wspdlne wysitki w zakresie edukacji oraz badan, a takze
wymiana dobrych praktyk mogg przyczynic sie do zwiekszenia odpornosci spoteczenstw na
dezinformacje.



