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Jest cztowiek, ktory stworzyt internet takim, jakim go dzisiaj znamy. To nie Tim Berners-Lee,
wynalazca World Wide Web - ani nawet Paul Baran, ktdry catq te sie¢ zaprojektowat w
latach 60. To prawnik specjalizujgcy sie we wtasnosci intelektualnej, Bruce Lehman.

Na poczatku lat 90., gdy juz byto wiadomo, ze internet wkrétce ulegnie komercjalizacji,
Lehman zostat mianowany przez prezydenta Clintona specjalnym petnomocnikiem do spraw
ksztattowania norm prawnych tej komercjalizacji. W Ameryce takich petnomocnikéw nazywa
sie "carami", dla podkreslenia ich nadzwyczajnych uprawnien.

Jako "car internetu"” Lehman okredlit stanowisko amerykanskiej delegacji przy
miedzynarodowej organizacji wtasnosci intelektualnej WIPO. Stanowisko amerykanskiej
delegacji, jak to bywa, stato sie stanowiskiem catej organizacji.

Lehman wystgpit wiec w roli iscie carskiej - prawodawcy narodéw swiata. W roku 1996 WIPO
przyjeto wiec serie uméw miedzynarodowych obowigzujgcych wszystkie kraje, w tym Polske.
Wytyczne Lehmana zmaterializowaty sie u nas w postaci stynnej ustawy o swiadczeniu ustug
droga elektroniczna, czyli USUDE.

Nowa umowa miedzy UE i USA a wolnos$¢ w sieci: ACTA 2.0

W USA te funkcje petni tamtejsza stynna ustawa DMCA, w catej Unii - dyrektywa 2001/29/EC.
Od tych ustaw - wymyslonych de facto przez jednego cztowieka! - zalezy to, co sie w
internecie optaca robi¢, a czego nie.

Lubimy wierzy¢, ze o sukcesie lub porazce w biznesie decyduje Niewidzialna Reka Rynku.
Tymczasem jeszcze wazniejsza jest widzialna reka polityka, ktéry co$ dopisuje do ustawy albo
z niej skreéla. ZmieAmy pare rzeczy w USUDE i nagle kilka firm gruchnie z hukiem, za to
opfacalne sie zrobig rzeczy, ktore nie optacajg sie teraz.

W potowie lat 90., kiedy jeszcze nie byto do korica wiadomo, jak ma wyglada¢ komercyjny
internet, krazyty rozne pomysty. W Polsce w roku 1995 miata miejsce tak zwana afera
cennikowa. Owczesny monopolista na internetowe potfgczenie ze $wiatem, NASK (Naukowa i
Akademicka Sie¢ Komputerowa), przedstawit operatorom cennik, z ktdrego wynikato, ze
koncowi odbiorcy muszg ptaci¢ za generowany przez siebie ruch.


https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,14038559,car-internetu-czyli-kto-nas-tak-urzadzil.html#s=S.embed_article-K.C-B.1-L.2.zw
https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,14038559,car-internetu-czyli-kto-nas-tak-urzadzil.html#s=S.embed_article-K.C-B.1-L.2.zw
https://wyborcza.pl/1,76842,13963073,ACTA_2_0__Czy_nowa_umowa_miedzy_UE_i_USA_zagrozi_prywatnosci.html#s=S.embed_link-K.C-B.1-L.1.zw

Ta propozycja upadta. Ale zabawmy sie w science fiction i wyobrazmy sobie alternatywna
rzeczywistos¢, w ktdrej ten cennik przyjeto, i na catym swiecie wprowadzono podobne
rozwigzania. W korcu wtedy naprawde bardzo wiele zalezato od kaprysu pojedynczego
polityka (w Polsce w roku 1995 byt to Waldemar Pawlak - po prostu dlatego, ze nikt inny sie
tym nie interesowat).

Bytby to internet przypominajacy oferte popularnego wéwczas w USA dostawcy, America
Online. W latach 1996-2006 firma ta oferowata za 20 dolaréw miesiecznie dostep do
internetu razem z serwisem spotecznosciowym, poczta, wyszukiwarka i multimediami
dostepnymi wytgcznie dla swoich abonentdw.

Naturalnie, wszystko to dostajemy dzis za darmo od Google'a, Facebooka i portali. A do tego
dostep do internetu mozemy sobie wzigé zawsze od tego dostawcy, ktéry ma aktualnie
atrakcyjniejsza promocje.

Wyobrazmy sobie jednak ten alternatywny swiat, w ktérym serwisy ptaca za generowany
przez siebie ruch, a ustawy takie jak DMCA czy USUDE nie zawierajg klauzuli "wyfaczenia
odpowiedzialnosci", ktéra cyberbiznesowi pozwala na swobodne podejscie do kwestii praw
autorskich.

To swiat bez Facebooka, bez YouTube'a i prawdopodobnie bez "blogosfery". Z drugiej strony -
to bytby swiat bez spamu.

Spam to reklama mato skuteczna, a wiec bardzo tania. Gdyby za poczte obowigzywata
symboliczna opfata, na przyktad 1 cent za tysigc wystanych wiadomosci, to by sie po prostu
nie opfacato.

Dla spoteczenistwa wysztoby taniej. Nie bytoby kosztéw zwigzanych ze spamem - obcigzenia
taczy, problemow dla administratordw, strat w firmowej sieci spowodowanych tym, ze wazna
przesytka zagineta, a kto$ nieostroznie w cos kliknat.

Nieoptacalne bytyby tez "farmy kontentu", namiastki mediéw oferujgcych Smieciowe tresci
dla wytudzenia klikniecia. Mediom nie optacataby sie "pogon za klikalnos$cig" - zamiast niej
bytaby "pogon za abonentami”, a wiec miatyby powody, zeby dbaé o jakos¢ dostarczanych

tresci.

W takim alternatywnym swiecie mniej bytoby serwisow darmowych, ale to niekoniecznie
znaczy, ze ptacilibysmy wiecej per saldo. Moze lepsze takie 20 dolaréw systematycznie
ptacone miesiecznie od superpromocji, ktére sie robig strasznie drogie np. po przekroczeniu
limitu danych albo po doliczeniu kosztéw wiruséw i spamu?

Nic dziwnego, ze dzi$ w wywiadach Bruce Lehman odcina sie od swojego dzieta. Méwi, ze
majac obecng wiedze, urzadzitby internet inaczej. Cdz, nawet tytut cara nie gwarantuje
nieomylnosci.






