Al nas ogtupia? Zniecheca do krytycznego myslenia - sugeruje nowe badanie
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Naukowcy z Microsoft Research i uniwersytetu Carnegie Mellon zbadali wptyw generatywne;j
sztucznej inteligencji (to np. ChatGPT) na krytyczne myslenie wéréd pracownikow, ktorzy
zajmujg sie przetwarzaniem informacji i wiedzy.

Krytyczne myslenie to umiejetnos¢ analizowania informacji, rozumienia ich i wyciggania
wiasnych wnioskéw, zamiast bezmyslnego przyjmowania tego, co sie ustyszy lub przeczyta.

Badanie miato sprawdzi¢, czy w Swiecie, w ktdrym to sztuczna inteligencja analizuje, wycigga
whnioski i daje jak na tacy gotowe rozwigzania, myslenie krytyczne u ludzi nie ulega atrofii.

Paradoks automatyzacji

To nie sg bezpodstawne obawy. W latach 80. zesztego wieku brytyjska psycholozka Lisanne
Bainbridge opisata podobne zagrozenie - badata, jak automatyzacja wptywa na role
cztowieka w systemach sterowania i nadzoru, zwtaszcza w kontekscie lotnictwa, przemystu i
systemoéw komputerowych. Przewidziata, ze im bardziej polegamy na automatyzacji, tym
wieksze ryzyko, ze ludzie utracg umiejetnosc skutecznego reagowania w sytuacjach
kryzysowych.

W gtosnym artykule z 1983 r. "The Ironies of Automation" (paradoks automatyzacji) opisata
putapki, jakie sie z tym wigza. Jesli systemy dziatajg samodzielnie, wyreczajg nas, wiec
stopniowo tracimy umiejetnosc¢ ich obstugi, a czesto w ogdle przestajemy rozumieé, jak one
dziataja.

Nie jestesmy wiec gotowi na nagtq awarie.

Przyktadem jest np. katastrofa samolotu Air France 447 w 2009 r. nad Atlantykiem. Drobna
awaria — oblodzenie czujnikéw predkosci — spowodowata, ze autopilot sie wytgczyt i piloci
musieli przejgc stery. Nie potrafili jednak zrozumieé, co sie dzieje i poprzez serie btednych
decyzji stracili kontrole nad samolotem, ktdry spadt z 10 tys. m do oceanu.

Wkrdtce z tym problemem zmierzymy sie wszyscy, kiedy rozpowszechnig sie autonomiczne
pojazdy. Przestaniemy na co dzie samodzielnie prowadzi¢ auta, co sprawi, ze zwiekszy sie
ryzyko btedu, gdy nagle bedziemy musieli przeja¢ kierownice.

Czy podobne skutki moze mie¢ ,,automatyzacja" naszego myslenia, zwigzana z
wykorzystywaniem generatywnej Al?

Takie pytanie zadat sobie zespét naukowcow z Microsoft Research i uniwersytetu Carnegie
Mellon.
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Zbytnia wiara w Al ostabia krytyczne myslenie

Naukowcy sprawdzali to na 319 ochotnikach z réznych grup wiekowych, zawodoéw i krajow
(czes¢ uczestnikow zgtosita sie z Polski), ktorzy wykorzystujg narzedzia generatywnej Al do
takich celéw, jak tworzenie tresci, wyszukiwanie informacji czy uzyskiwanie porad.

Byli wsrdd nich specjalisci ds. marketingu, analitycy finansowi, inzynierowie
oprogramowania, nauczyciele akademiccy, a nawet pielegniarka, ktéra weryfikowata
informacje w ulotkach edukacyjnych generowanych przez Al dla pacjentéw z cukrzyca.

We wszystkich tych zawodach umiejetnos¢ krytycznego myslenia jest kluczowa — piszq
naukowcy.

Poprosili uczestnikéw badania o wypetnienie ankiety na temat tego, jak korzystajg z
generatywnej Al, czy sg pewni jej zdolnosci do wykonania okreslonego zadania, czy ufaja
uzyskanym wynikom i na ile sg pewni, ze potrafig sami wykonaé dang prace, bez udziatu Al.

Na podstawie odpowiedzi naukowcy oceniali, ile wysitku wtozyli badani w rézne etapy swojej
pracy, np. analizowanie problemu, tgczenie pomystow czy ocenianie efektu.

Whioski?

Naukowcy najpierw zauwazajg, ze korzystanie z Al przesuwa nacisk z gromadzenia informacji
na ich weryfikacje.

»,Dane pokazujg zmiane wysitku poznawczego — z samodzielnego wykonywania zadan na
nadzorowanie pracy Al" - piszg badacze. Zauwazajg tez, ze Al wprawdzie poprawia
wydajnos¢, ale zmniejsza krytyczne zaangazowanie, szczegdlnie w rutynowych lub mniej
ryzykownych zadaniach, w ktdrych uzytkownicy bez zastrzezen polegajg na wyniku, ktory
wygenerowata sztuczna inteligencja.

Nie zaskakuje wiec kolejny wniosek z badania: wieksza wiara w zdolnosci Al wigze sie z
mniejszym zaangazowaniem w krytyczne myslenie, co moze ,skutkowaé pogorszeniem
zdolnosci poznawczych, ktére powinny byé zachowane".

Ryzyko polega na tym, ze delegujac Al rutynowe zadania, pozostawiajgc sobie tylko obstuge
wyjatkowych przypadkow, pozbawiamy sie sposobnosci do nieustannego umystowego
treningu, ¢wiczenia wiasnego osgdu, wzmacniania wtasnych zdolnosci poznawczych, co czyni
nasz umyst mniej przygotowanym na radzenie sobie z wyjgtkowymi sytuacjami.

Stowem, stajemy sie jak piloci Air France 447, ktérych czujnos¢ i przygotowanie ostabito
nadmierne poleganie na autopilocie.

Inny tego typu efekt pokazaty wczesniejsze badania naukowcéw z Wielkiej Brytanii, ktorzy
odkryli, ze wspomaganie sie Al zmniejsza kreatywno$¢ — tj. grupa ludzi, postugujgcych sie
sztuczng inteligencjg do rozwigzania jakiegos zadania, wytworzy mniej zréznicowany, mniej
oryginalny i bardziej podobny do siebie zestaw wynikéw. To réwniez wskazuje na
pogorszenie krytycznego myslenia.



Skonczyt sie dobry czas dla geniuszy?

Czy z tego wynika, ze sztuczna inteligencja nas ogtupia? Bytby to kolejny paradoks:
technologia bedaca wytworem genialnych umystéw moze sprawié, ze z czasem na Ziemi
zabraknie geniuszy. Przynajmniej tych ludzkich.

Ale pdki co nie ma podstaw do wyciggania tak daleko idgcych wnioskéw.

Naukowcy zresztg zauwazajg, ze Al jest najnowszg z dtugiej serii technologii, ktére oskarzano
o to, ze degradujg ludzki umyst. Sokrates sprzeciwiat sie pismu, twierdzac, ze ostabia pamied i
zdolnos¢ do myslenia. Mnich Johannes Tritemius krytykowat wynalazek druku, bo zbyt tatwy
dostep do ksigzek miat sprawi¢, ze ludzie nie bedg docenia¢ wiedzy. Nauczycielom
arytmetyki nie podobaty sie kalkulatory, wielu takze wyklinato internet etc.

Nowe technologie niosty dla nas pewne koszty, ale, ogdlnie rzecz biorac, ich bilans jest
korzystny. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze rzeczywiscie miaty i majg wptyw na nasze zdolnosci
poznawcze. Dzisiaj rzadziej ¢wiczymy pamie¢, bo informacje mamy pod rekg. W czasach
mojej mtodosci znatem na pamie¢ numery telefonéw do wszystkich znajomych, a takze
rozktady jazdy autobusow. Teraz w zasadzie pamietam tylko numer do siebie. Wszystko inne
mam w smartfonie, takze mape, ktéra mi pokazuje, jak dojechac do celu, cho¢ raz zdziwiony
wjechatem komus$ na podwodrko, bo Al akurat tamtedy wytyczyta najkrotsza trase.

Pytanie, czy mozemy sobie pozwoli¢ na wytgczenie krytycznego myslenia i takze w tej kwestii
zdanie sie na Al?

Naukowcy z Microsoftu w konkluzji swojego badania sugerujg, ze narzedzie Al powinny by¢
projektowane w ten sposéb, aby nie zniechecaé, lecz pobudza¢ do myslenia. Chodzi o to, by
Al nie tylko robifa co$ za nas, ale zebysmy mysleli nad tym, co robi, w jaki sposéb i dlaczego.

Stowem, algorytm miatby nas od czasu do czasu szturcha¢: "hej, cztowieku, nie $pij, mys|!"

Ale czy to pomoze?
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