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Przedwiedza, strefa najblizszego rozwoju i ukladanie puzzli.

Przedwiedza

W kazdym momencie naszego zycia mamy zawsze jaki$ uswiadamiany sobie zasob
wiedzy. Wiedza, ktorag dysponujemy jest zawsze punktem wyjscia do tego czego chcemy i
mozemy si¢ nowego nauczy¢. Lew Wygotski zaproponowal, aby to co juz wiemy, to czym
dysponujemy ,,wchodzac” w nowg sytuacje uczenia si¢ okresli¢ mianem przedwiedza.

Wydaje si¢ dos¢ oczywiste, ze to juz wiemy warunkuje to czego jesteSmy, lub nie je-
steSmy si¢ w stanie nauczy¢. Czesto pewnie kazdemu z nas si¢ zdarza sytuacja, w ktorej oka-
Zuje sig, ze nasza wiedza jest niewystarczajgca, aby zrozumie¢ co§ nowego.

Gdybysmy znalezli si¢ na wyktadzie z fizyki kwantowej, albo o nowych odkryciach
genetyki, nie mowigc juz o rownaniach rdzniczkowych zmiennej zespolonej — nie mielibySmy
zapewne zielonego pojecia o czym do nas moéwia.

W nowej sytuacji uczenia si¢ to, co juz wiemy czyli nasza przedwiedza, umozliwia

nam, ale rownoczes$nie stanowi warunek do budowania nowej wiedzy.

Przedwiedze (prior knowledge, preknowledge) mozemy wigc rozumiec i interpreto-
wa¢ w dwoch kontekstach (Jonasen i Grabowski?, Bransford i inni?).

Z jednej strony przedwiedza to pewien zasob wiedzy oraz zdolnosci (np. intelektual-
nych) i umiejetnosci niezbednych do zinterpretowania nowych informacji prowadzacego do
zrozumienia okreslonych nowych zagadnien lub opanowania nowych umiejetnosci oraz wbu-
dowania tej nowej wiedzy w dotychczasowe struktury poznawcze. W psychologii okresla si¢
to terminem interioryzacja — uwewnegtrznienie.

Przedwiedza jest swego rodzaju wejSciowym zasobem wiedzy ,,z ktorej 1 na ktorej”
podmiot konstruuje nowa wiedzg, podlega wiec ona uzupetnianiu 1 modyfikowaniu w wyniku
procesOw uczenia si¢. ,,Ludzie uczg si¢ uzywajac tego, co wiedza do konstruowania nowego
zrozumienia, ... wszystko, czego si¢ uczymy obejmuje transfer wczesniejszego doswiadcze-

nia.”

1 Jonasen D.H., Grabowski B.L. (1993) Handbook of Individual Differences, Learning, and Instruction, Law-
rence Erlbaum Associates, Pub., Hillsdale, New Jersey, ss. 419-427

2 Bransford J.D., Brown A. L., Cocking R. R. (2000) How People Learn. Brain, Mind, Experience and School.
National Academy of Science USA, s. 10-12

3 Bransford J.D., Brown A.L., Pellegrino J.W. (red.) How People Learn, Brain, Mind, Experience, and School,
National Academy Press, Washington, D.C., s. 10-12,
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W drugim ujeciu - holistycznym, interpretujemy przedwiedze jako catkowity zasob -
0sobistych reprezentacji i przekonan podmiotu, umiejetnosci i zdolnosci ,,wnoszonych" przez
podmiot do nowej sytuacji uczenia sig.

W pierwszym ujeciu przedwiedza stanowi jak gdyby warunek konieczny nabywania
nowej wiedzy, jest tym, co musimy wiedzie¢, zeby mie¢ co uzupetiac¢ i modyfikowac.

W drugim natomiast stanowi og6Iny kontekst wiedzy, ktory mozemy rozumie¢ jako
swego rodzaju szans¢ na budowanie petniejszego i bardziej spojnego obrazu $wiata. Przed-
wiedza pozwala nam dostrzega¢ szerszy kontekst, budowac skojarzenia i relacje z innymi za-

gadnieniami, wigcza¢ 1 uyymowac nowe ,,tresci” w rozbudowywane struktury wiedzy.

Zwrdéémy jednak uwage takze na inny kontekst. Otéz w konfrontacji z nowa sytuacja
uczenia si¢ okazuje sig, ze przedwiedza, czyli to co wiemy, moze takze utrudni¢ lub wrecz
uniemozliwia¢ nauczenie si¢ czegos nowego.

Po pierwsze, rzadko w codziennych sytuacjach dostrzegamy, ze brakuje nam wiedzy,
,»zwykle dopiero dowiadujac si¢ czegos, dowiadujemy si¢ tez o tym, ze czegos nie wiedzieli-

»4, Podobnie formutuja ta mysl inni autorzy® ,,wydarzenia do§wiadczane jako dziwne i

Smy
inne sg zroédlem uczenia si¢. Uczenie si¢ jest procesem czynienia obcego znanym. Paradoksal-
nie jednak, jest takze procesem czynienia znanego obcym. Oduczenie si¢ starego jest warun-
kiem nauczenia si¢ nowego.”

Po drugie, jeszcze czesciej jesteSmy przekonani, ze wiemy i nie ma potrzeby powtor-
nie si¢ czego$ uczy¢. Platon wyrazit to stowami Sokratesa w dialogu z Theaeteusem®: ,.czy
chociaz wie, ma si¢ cofng¢ i nauczy¢ tego, co juz wie?”” Dla wielu z nas, tak jak dla Thea-
teusa, jest to trudne, poniewaz wymaga postawy refleksyjnego poddawania w watpliwos¢
tego, co myslimy, ze wiemy, a jednak ,,majac wybor pomiedzy znieksztalceniem obrazu
Swiata w celu podtrzymania dobrego samopoczucia, a odzwierciedleniem §wiata adekwatnie,
ludzie czesto wybieraja pierwsza opcje”.’

Mozna powiedzie¢, ze Sokrates $ciggnat na siebie gniew atenczykow, poniewaz zada-
jac im pytania i u§wiadamiajac zakres niewiedzy, psut im dobre samopoczucie i samozadowo-

lenie.

4 Mudyn K. (1995) O granicach poznania. Miedzy wiedza, niewiedzg i antywiedza, Impuls, Krakow, s. 103

5> Baker A.C., Jansen P.J., Kolb D.A. (2002) Conversational Learning: An Experimental Approach to Knowledge
Creation. Quorum Books s. 2

6 Platon (360 BC) Theaetetus. s. 169 [w:] World Classics - Corel CD, © 1991, World Library Inc. (ttum. z grec-
kiego B. Jowett, z ang. autor - M.K.)

" Aronson E., Wilson T.D., Akert R.M. (1997) Psychologia spoteczna. Zysk i S-ka, Poznan, s. 21
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Warunkiem §wiadomego zdobywania nowej wiedzy okazuje si¢ wigc przezwyciezenie
co najmniej dwoch barier zwigzanych z przedwiedza: pierwsza — to rezygnacja z ,,dobrego sa-
mopoczucia” i przyznanie si¢ przed samym soba, ze to co wiemy, moze odbiega¢ od adekwat-
nego (naukowego) obrazu $wiata oraz druga — to przezwyciezenie przekonania, ze nie warto

uczy¢ sie drugi raz tego, co juz si¢ wie (co wydaje nam sie, ze wiemy ,,dobrze”).

Poszerzanie wiedzy nie dokonuje si¢ bowiem tylko poprzez dodawanie nowej wiedzy
do juz wczesniej uksztaltowanej, ,,dokonuje si¢ raczej poprzez modyfikowanie juz istniejg-
cych zapisow, [...] to co juz wiemy (lub raczej sadzimy, ze wiemy) bywa najwigksza prze-
szkoda w zaakceptowaniu i przyswojeniu sobie czego$ nowego” (Mudyn®).

,Od posiadanej przez uczacego si¢ wiedzy zalezy to jak postrzega, rozumie, interpre-

tuje i przechowuje odbierane informacje” (Mietzel®, por. Anderson'?).

Zauwazmy, ze w naszej wiedzy (tutaj rozumianej jako przedwiedza) mozemy wyroz-
ni¢, szczegbdlnie w kontekscie komunikowania interpersonalnego (dzielenia si¢ wiedza), pozo-
stajace we wspotzaleznosci dwa komponenty: wiedze o §wiecie 1 wiedzg jezykowa (por.
Kurcz!?). Ich wzajemng zalezno$¢ i znaczenie dla proceséw spostrzegania i zapamietywania
lub szerzej uczenia si¢ zauwazyt m.in. Ryszard Kapuscinski, ktory, wspominajac swoja

12 stwierdzalem po powrocie do hotelu, ze widzialem w

pierwszg podr6z do Indii, napisa
miescie tylko to, co umiatem nazwac, ze na przyklad pamigtatem napotkang akacje, lecz juz
nie drzewo, ktore stalo obok niej, ale ktérego nazwy nie znatem. Stowem, rozumiatem, ze im
wigcej bede znal stow, tym bogatszy, petniejszy i1 bardziej réznorodny $wiat otworzy si¢
przede mng”.

Przedwiedza, zardwno jezykowa jak i o $wiecie, determinuje to jak odbieramy, jak 1
to, jak przetwarzamy, tzn. to naile i jak rozumiemy oraz interpretujemy pozyskiwane infor-
macje, poniewaz rozumienie ich warunkowane jest skojarzeniami w trakcie procesOw mysle-

nia. Im wigcej skojarzen jest uruchamianych w procesie przetwarzania, tym ,,gestsza” moze

by¢ sie¢ linkow (skojarzen) generowanych w trakcie przetwarzania. Procesy skojarzeniowe

8 Mudyn K. (1997) Zdarza sig, ze my$limy ..., Wyd. Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakow, s. 158

® Mietzel G. (2002) Psychologia ksztatcenia. Gdansk, GWP, s. 48

10 Anderson L.M. , (1989) Learners and learning. w: Reynolds M.C. (red.) Knowledge base for beginning teach-
ers. New York, Pergamon.

1 Kurcz I. (1987) Jezyk a reprezentacja wiedzy w umysle. Warszawa, PWN

12 Kapuécinski R. (2005) Podréze z Herodotem. Krakow, Znak, s. 26
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stuzy¢ wiec beda rownolegle lepszemu rozumieniu i lepszemu zapamigtywaniu poprzez mo-
dyfikowanie schematu poznawczego odpowiadajacego nowej wiedzy i modyfikowaniu struk-

tur poznawczych poprzez rozbudowywanie struktury potaczen skojarzeniowych.

Zastanawiajac si¢ nad kategorig przedwiedzy, zdajac sobie sprawe z jej subiektywno-
Sci, 1 zastanawiajac si¢ nad jej relacja do ,,wiedzy obiektywnej”, nad tym, na ile jest ,,praw-
dziwa”, nad tym czy moze ,,wiemy zle”’, dochodzimy do istotnych poje¢¢ takich jak niewiedza

(wiem, ze nie wiem) i antywiedza (niby wiem, ale ,,zle”). Ale o tym w nastepnym artykule.

Strefa najblizszego rozwoju

Jesli uczymy sie czego$ nowego, to albo poprzez osobistq refleksje 1 wnioskowanie
nad wlasnym do$wiadczaniem $wiata w nastepstwie podejmowanego dziatania, w tym takze
celowych wtasnych eksperymentow (por. cykl Kolba), albo korzystajqc z wiedzy innych, kto-
rzy chca i mogg nas wspomoc w uczeniu sig¢.

Uczenie si¢ z pomocg innych, zachodzi poprzez konfrontowanie wtasnego rozumienia
z cudzym, i okreslane jest jako dzielenie si¢ wiedza.

Jesli zinterioryzowala$/es juz pojecie przedwiedzy, czyli rozumiesz, ze jest to wiedza,
ktorag mamy w nowej sytuacji uczenia sig, i ze to ona warunkuje czy mozemy si¢ czegos$ no-
wego dla siebie nauczy¢, czy mozemy co$ zrozumiec¢, to wiesz juz takze, ze np. nauczenie si¢
czegos$ na wykladzie z fizyki kwantowej moze by¢ dla zdecydowanej wigkszosci z nas nie-
mozliwe. Ot6z, wspomniany juz Lew Wygotski, zauwazyl, ze jest dla nas poznawczo do-
stepne tylko to co, graniczy jak gdyby, czyli jest nie za bardzo odlegle, od tego co juz wiemy.
Zaproponowat okres$lenie ,,strefa najblizszego rozwoju’.

Strefa najblizszego rozwoju (Wygocki, Seaman i Gingo'®) odpowiadataby obszarowi
zagadnien lub zadan, ktorych uczacy nie potrafi zrozumie¢ lub wykona¢ samodzielnie, wyko-
rzystujac sobie tylko dostepng wiedze (przedwiedze), ale do ich realizacji potrzebna mu jest (i
wystarczy), niewielka (ale jednak) pomoc z zewnatrz. O znaczeniu strefy najblizszego roz-
woju pisze takze, wybitny amerykanski psycholog, Roger Schank: ,,mozemy uczy¢ si¢ rzeczy

wylacznie z poziomu minimalnie wyzszego od tego, na ktorym sie znajdujemy”.*

13 Seaman J., Gingo M. (2011) Lev Vygotsky: Experiential Education — A View from the Future, [w:] Smith
T.E., Knapp C.E. (red.) Sourcebook of Experiential Education. Key Thinkers and Their Contributions,
Routledge, New York, London, ss. 157-165

14 Schank R. (1996) Informacje niespodzianki. w: Trzecia kultura. red. Brockman J., wyd. CiS, Warszawa, s. 229
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Mozliwosci poznawcze jednostki odpowiadajace strefie najblizszego rozwoju, sg jed-
nak takze zwigzane z jej postrzeganiem i rozumieniem siebie w konteks$cie wlasnej wiedzy.
Jest to bowiem ,,strefa”, do ktorej jednostka (szczegdlnie dorosta) moze wkroczy¢ bez ko-
niecznos$ci zbytniego naruszenia stanu wewngtrznej rOwnowagi i poczucia szacunku do wia-
snych kompetencji. Ten stan wewnetrznej rOwnowagi, W praktyce ciggle naruszany poprzez
nowe bodzce poznawcze, proponuj¢ nazwaé homeostazg poznawczg poprzez prosta analogi¢
do stanu homeostazy (rownowagi) organizmu w warstwie somatyczneyj.

Pojecia przedwiedzy i strefy najblizszego rozwoju fatwo zobrazowaé graficznie, jak to
proponuje Smith'®. Prosta graficzna reprezentacja przedwiedzy bytoby koto o okreslonym
promieniu, za$ graficzng reprezentacja strefy najblizszego rozwoju bylby otaczajacy koto,
koncentryczny pierscien o troch¢ wigkszym promieniu. To, co poza pier§cieniem w odlegtosci
od $rodka wigkszej niz jego promien znajdujac si¢ poza strefg najblizszego rozwoju jest dla
uczacego si¢ na dany moment niedostepne poznawczo - powiedzmy za trudne.

Przedwiedz¢ mozna by lepiej obrazowo ujmowac jako nieregularng plam¢ (mamy
r6zng wiedza w réznych obszarach zagadnien, (stad koto nie jest najlepsza metaforg), a jesz-
cze lepiej jako przestrzenng formg, przypominajaca swego rodzaju amebeg - twor, reprezentu-
jacy holistyczng wiedze w roznych obszarach. Dalej od centrum wybiegajace wypustki odpo-
wiadalyby wiedzy bogatszej i bardziej rozbudowanej w okreslonej dziedzinie. O ile w przy-
padku kota strefe najblizszego rozwoju stanowit otaczajacy je pierscien, to w przypadku
plamy bytby to otaczajacy ja pas o szerokosci roznej, w roznych miejscach. Wreszcie w przy-
padku ameby bylaby to otaczajagca ja warstwa o r6znej grubosci. R6zng szerokos¢ pasa (do-
okota plamy) lub grubos$¢ warstwy (otaczajacej amebe), odpowiadajaca strefie najblizszego
rozwoju, wigze z zatozeniem, ze strefa ta ma tym wiekszg szerokos¢ lub grubosé, im wigksza
jest przedwiedza podmiotu w danej dziedzinie (w danym kierunku).

Oczywiscie poszerzajac przedwiedze w strefie najblizszego rozwoju w kierunku zbyt
trudnego poczatkowo zagadnienia, mozemy rozbudowywac wiedzg (przedwiedze) przesuwa-
jac zasieg strefy najblizszego rozwoju, tak, aby nowe zagadnienie znalazto si¢ w obrebie no-
wej strefy najblizszego rozwoju.

Wraz ze stopniowym poszerzaniem (przed)wiedzy, coraz to nowe i trudniejsze zagad-
nienia, stajg si¢ wiec dla nas poznawczo dostepne poniewaz przechodza do przesuwanej (po-

przez uczenie sig) strefy najblizszego rozwoju.

15 Smith F. (1998) The Book of Learning and Forgetting. Teachers College Press. Columbia Univ. New York, s.
84
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Pomoc z zewnatrz, W uczeniu si¢ nowych zagadnien, nie musi by¢ zwigzana z fi-
zyczng obecnoscia jakiej$ osoby wspomagajacej. Od upowszechnienia si¢ druku i dostgpnosci
ksigzek, mozemy korzysta¢ z nazwijmy to ,,wirtualnego” wspomagania ze strony autora
ksiazki lub innego zrodia.

Dzi$ oczywiScie moze takg pomoc stanowi¢ dowolne zroédto medialne, przy czym wio-
dacym bedzie oczywiscie Internet.

Ludzie, ktorzy moga udzieli¢ nam wsparcia i podzieli¢ si¢ swoja wiedzg utatwiajac
zrozumienie tego z czym sami nie mogli$my sobie poradzi¢ bedg, odwotujac sie¢ do okreslenia
zaproponowanego przez Stephena Kosslyna,® nalezeli do naszego spofecznego systemu pro-
tetycznego. Bedg swego rodzaju protezg — uzupetnieniem naszego wlasnego umystu. Znow
poprzez analogie zaproponowatem?’ pojecie technologicznego systemu protetycznego, obej-
mujgcego m in. réznego rodzaju narzedzia tutaj - pracy intelektualnej. Nie moge poragbac
drewna dtonia, ani wkreci¢ $ruby palcem wiec siekiera i wkretak sg ,,protezami” mojej dtoni.
Naleza do technologicznego systemu protetycznego.

Tak wigc autorow komunikatow medialnych (np. ksigzek) zaliczylibysmy do spotecz-
nego systemu protetycznego, a narzedzia dost¢pu: wydrukowana ksigzka, ptyta z filmem i od-
twarzacz oraz narze¢dzia dostepu do zasobow Internetu do technologicznego systemu prote-
tycznego. Mozemy wigc uznac, ze autor komunikatu wraz z technologia, ktéra umozliwia
nam do niego dostgp stanowi spoteczno-technologiczny system protetyczny.

Marshal McLuhan?® zaliczytby zaréwno narzedzia jak i ksiazke, radio, telewizje (i In-
ternet, ktorego nie byto gdy pisat swoja ksigzek) do mediow — ktore rozumiat jako the exten-

sion of men — rozszerzenia cztowieka.

Takim zrédtem osobowo-medialnym, elementem spoteczno-technologicznego sys-
temu protetycznego, sg takze wpisy i dialogowanie w sieciach spotecznosciowych, na ktorych
inni zainteresowani jakims$ zagadnieniem dzielg si¢ migdzy soba wiedzg 1 doswiadczeniem

praktycznym.

16 S. Kosslyn (2006) Stephen Kosslyn [w:] J. Brockman (red.) What We Belive but Cannot Prove, Today’s Lead-
ing Thinkers on Science In the Age of Certainty, Harper Perennial, New York ss. 152-153 (polskie wyd. (2008)
W co wierzymy cho¢ nie potrafimy tego dowies¢, Smak Stowa, Sopot — Warszawa, ss. 134-135

17 M. Kgkolewicz (2011) Uczenie si¢ jako konstruowanie wiedzy. Swiadomos¢, qualia i technologie informa-
cyjne, Wyd. UAM, Poznan,

18 Marshal McLuhan (1964) Understanding Media: The Extensions of Man, McGraw-Hill, Kanada;
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Ukladanie puzzli jako metafora uczenia si¢

W 1987 roku, jeszcze jako mtody nauczyciel w liceum, na blisko 10 lat zanim dowie-
dziatem si¢ 0 Wygotskim, przedwiedzy i strefie najblizszego rozwoju, chcagc wspomdc mo-
jego ucznia z klasy maturalnej, wymyslitem, ze uktadanie puzzli moze by¢ doskonatg meta-
forg uczenia sig.

Uczen przyszedt do mnie z pytaniem ,,panie profesorze, nic nie rozumiem z calek, a
moga by¢ na maturze, co ja mam zrobi¢”? Wtedy calki byly w programie w klasach mat-fiz.
Wieczorem wymyslitem mojg metafore puzzli i nastepnego dnia powiedziatem Hirkowi co
ma zrobic.

Pomys$l mowig, Co juz wiesz i rozumiesz z rachunku rézniczkowego, moze pojecie
ciggltosci, granicy, moze pochodnej. To, CO rozumiesz to jest ta cz¢s¢ puzzli, ktorg masz juz
utozong (przedwiedza - wg Wygotskiego). Jak uktadasz puzzle i masz jaki$ kawatek (to twoje
calki), ktorego nie mozesz jeszcze doczepi¢ do utozonej juz czesci obrazka, ale wiesz mniej
wigcej do ktorej czesci bedzie pasowalt, to co robisz? Szukasz na kupce kawatkow puzzli ta-
Kich, ktore juz mozesz doczepié, i kolejno rozbudowujesz obrazek w pozgdanym kierunku.
Az w koncu dochodzisz to tego, ze twoj kawatek (z catka) daje si¢ doczepi¢. Wez, mowig, ja-
ki$ dobrg ksigzke nt. rachunku rézniczkowego i catkowego (najlepszy Leitner i Zakowski) i
poczytaj po kolei zaczynajgc od zagadnien, ktore juz rozumiesz, az dojdziesz do calek, wtedy
je tez zrozumiesz. Musisz po kolei rozbudowywac obrazek swojej wiedzy w pozadanym kie-
runku.

| to byt sukces, po paru dniach Hieronim przyszedt do mnie i oznajmit, ze zrozumiat
juz catki.

Utozony na danym etapie obrazek puzzli to przedwiedza, pasek kawatkow dookota,
ktore mozemy doczepi¢ do juz utozonego obrazka to strefa najblizszego rozwoju. Kawalki,
puzzli, ktorych jeszcze nie mozemy doczepic¢ to zagadnienia, ktorych przy okreslonej przed-
wiedzy nie mozemy jeszcze zrozumie¢. Musimy rozbudowywac obrazek przesuwajac strefe
najblizszego rozwoju tak, aby znalazto si¢ w niej, interesujace nas zagadnienie (tu catki) czyli
aby znalazto si¢ w zakresie naszych mozliwosci poznawczych.

| tak, niezaleznie od Wygotskiego, wymyslitem czym jest przedwiedza i strefa najbliz-
SZego rozwoju.

Koto tez wymyslano niezaleznie w rdznych, odlegtych cywilizacjach.
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