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Nature Scientific Reports opublikowat wfasnie artykut

prof. Michata Kosiriskiego pokazujgcy, ze dostepny bezptatnie algorytm do rozpoznawania twarzy
moze na podstawie jednego dowolnego zdjecia portretowego trafniej okresli¢ czyjes poglgdy niz test
ztozony ze stu pytan.

ROZMOWA POLITYKI

Prof. Michat Kosinski o tym, co i jak komputerowe algorytmy mogq odczytac¢ z dowolnego zdjecia
portretowego.
Michat Kosinski — Psycholog spofeczny. Profesor Uniwersytetu Stanforda.
Cztonek Concilium Civitas. W 2013 r. opublikowat badania ostrzegajgce, ze algorytm opatentowany
przez Facebooka moze okresli¢ preferencje seksualne, wyglgd, zainteresowania, poziom inteligencji,
pochodzenie etniczne, wyznanie, zadowolenie z zycia, uzaleznienia, wiek, pfec, poglqdy spofeczne,
religijne i polityczne na podstawie polubien na Facebooku. Problem, przed ktorym ostrzegat,
wykorzystata pézniej Cambridge Analytica, prowadzqgc prezydenckq kampanie wyborczqg Donalda
Trumpa w 2016 r. i kampanie Brexit. W 2017 r. Kosinski pokazaf, Zze algorytmy sq w stanie ustalic¢
orientacje seksualng na podstawie zdjecia z portalu spotecznosciowego.

JACEK ZAKOWSKI: — Usunat pan swoje zdjecie z Facebooka?

PROF. MICHAL KOSINSKI: — Nie musiatem. Facebook skasowat mi konto po moich badaniach nad jego
algorytmem.

Z innych portali usunat pan swoje zdjecia?

Nie. Bo dobrze mi stuza.

Pozwalajgc innym wnikna¢ w pana prywatnos¢?

Zagrozenie jest raczej spoteczne niz indywidualne. Od dekady firmy i rzady stosujg algorytmy, zeby
nas profilowac i identyfikowad.

Ale nie zeby ustala¢, kto na kogo gtosuje.

Tego nie wiemy. Ale wiemy na pewno, ze firmy majgce patenty na takie rozwigzania biorg udziat w
rzgdowych przetargach i sg zatrudniane.

Tajnos¢ wyborow stata sie abstrakcjg?

Nie wiemy, na ile juz sie stata, ale wie- my, ze mogta lub moze sie sta¢, wiec jako spoteczeristwo
powinnismy o tym rozmawia¢. Technologia rozpoznawania twarzy od poczatku budzi kontrowersje,
chociaz nawet wsréd ludzi, ktérzy sie nig zajmujg, nie ma Swiadomosci, ze poza przypisaniem
sfotografowanej czy sfilmowanej w dowolnych okolicznos$ciach twarzy do konkretnej osoby i poza
odczytaniem emocji, ktére ta osoba czuta w danej chwili, algorytm potrafi tez odczytaé rézne trwate
cechy. Takie jak preferencje seksualne i poglady polityczne.

| ktéregos$ dnia w rzgdzonym przez homofoboéw kraju uliczna kamera

ogtosi: ,,Uwaga, pan w czerwonej czapeczce to sodomita!”. A na granicach stref wolnych

od LGBT stang kamery zamykajace szlaban przed osobami nalezgcymi do mniejszosci seksualnych.
Staram sie ostrzegac przed takim scenariuszem od ponad trzech lat. A z pana nowego artykutu
wynika, ze kamera w metrze albo na ulicy moze tez segregowac ludzi ze wzgledu na poglady
polityczne. ,Stop! Ten wagon jest tylko dla wyborcéw PiS. Wyborcow KO zapraszamy do wagonu B”.
A reszta idzie pieszo? Mam nadzieje, ze do tego nie dojdzie. Ale nawet ludzie naukowo zajmujgcy sie
nowymi technologiami nie zdajg sobie sprawy, ze s3 juz algorytmy, ktére to potrafia.

Na szczescie co czwarty raz sie myla.

Te 76 proc. trafnosci ma dziatajgca na moim laptopie sztuczna inteligencja oparta na bezptatnym
oksfordzkim kodzie. Istniejg bardziej zaawansowane systemy, zapewne duzo doktadniejsze. Nie
wiemy, kto ich uzywa ani w jakim celu. A dziatajg i reklamujg sie startupy oferujgce rozpoznawanie na
podstawie zdjec ryzyka popetnienia przez kogos przestepstwa. Rzady ani duze firmy nie chwalg sie, ze



je zatrudniajg. Wszyscy wiedzg, ze politycznie to jest ryzykowne. Ale stato sie to zbyt proste, zeby
ktos tego nie uzyt mimo etycznych zastrzezen.

Proste?

Jezeli potrafie to zrobi¢ ja, psycholog spoteczny, na laptopie, to znaczy, ze sprawa jest informatycznie
prosta. Datem sztucznej inteligencji 900 tys. zdjeé klientéw duzej strony randkowej oraz informacje,
kto sie okreslit jako konserwatysta, a kto jako liberat. Poprositem, zeby znalazta na zdjeciach wspdlne
cechy oséb deklarujacych podobne poglady. A po kilku godzinach datem jej zdjecia kolejnych stu
tysiecy oséb, ale juz bez informacji, jakie majg poglady i poprositem, zeby je okreslita. Data rade lepiegj
niz uzywany powszechnie, skomplikowany, zawierajgcy 100 pytan test osobowosci, ktéry ma
doktadnos$é 66 proc. Zeby sie upewnié, ze to dziata uniwersalnie, powtdrzylismy catg procedure na
probkach z kilku krajow i z kilku réznych portali. Okazato sig, ze nie tylko dziata, ale tez, ze algorytm
trenowany na prébce z USA skutecznie odréznia liberatdw od konserwatystow w Kanadzie i Wielkiej
Brytanii.

Po czym on to poznaje?

Nie wiem... Ludzka intuicja tez nam podpowiada, jakie kto ma poglady. Ale przecietny cztowiek,
widzgc czyjes zdjecie, trafnie rozpoznaje poglady tylko w 55 proc. przypadkéw. Cos nam mowi
fryzura, makijaz, wyraz twarzy. Algorytm moze uwzglednia¢ duzo wiecej cech. Na przyktad
konserwatysci o 2 proc. czesciej sg usmiechnieci na zdjeciach i glowe trzymajg troche inaczej niz
liberatowie.

Kto trzyma gtowe wyzej: konserwatysci czy liberatowie?

Przecietny republikanin trzyma gtowe ciut wyzej. Réznica

jest bardzo mata, nie do spostrzezenia ludzkim okiem. Ale algorytm, na podstawie samej orientacji
gtowy ma juz 56 proc. doktadnosci, czyli wiecej, niz cztowiek moze wyczytac z catego zdjecia. Im
bardziej taki algorytm jest wyrafinowany, tym wiecej takich marginalnych réznic potrafi wykry¢,
przegladajgc setki tysiecy czy miliony zdjec rédznych osdb. | tym trafniej klasyfikuje danego cztowieka.
W wielu krajach wynik wyboréw zalezy od frekwencji w rodznych grupach. Skoro umiemy rozpozna¢
poglady na podstawie fotografii, moze wkrétce wybory nie bedg juz potrzebne, bo wystarczy
sciggnac zdjecia obywateli, by wiedzie¢, czyjego zwyciestwa chce wiekszo$¢ catego spoteczenstwa,
a nie tylko tych, ktoérzy gtosujg?

Woystarczy badaé, co ludzie piszg w sieci. Rzady i firmy

to robig. A przeciez jestesmy tez przez 24 godziny obserwowani w realu. Google Home czy Alexa s3

z nami bez przerwy.

Ze mna nie.

Kwestia czasu. Mam nadzieje, ze nigdy nie zrezygnujemy z wybordéw, ale trzeba mie¢ juz teraz
Swiadomosé, ze sg rzady, firmy, partie, organizacje, ktore czesto lepiej niz my wiedzg, czego chcemy,
czego sie wystraszymy, co nas moze zachwycié. Dlatego mogg nam oferowac produkty, narracje czy
programy, ktére nas przekonajg, cho¢ nigdy o nich nie pomyslelisSmy. Potrafig nas skutecznie zacheci¢
lub zniecheci¢ do podjscia na wybory. To dzieje sie na ogromng skale. W duzym stopniu dlatego, ze nie
doceniamy wagi tego problemu, bo trudno nam jest uwierzy¢, jak bardzo jesteSmy manipulowani
przez takie dziatania. Brexit jest doskonatym przyktadem. Albo to, jak Kreml wptywa na polityke w
Polsce czy USA, sktdcajac ludzi i niszczgc zaufanie do innych, zwtaszcza do politykdw.

Sympatie partyjne tez mozna ze zdjecia wyczytac czy tylko poglady?

Poglady polityczne i sympatie partyjne sg blisko powigzane, chociaz nie bezwzglednie. W USA
niektdrzy konserwatywni demokraci s3 mniej liberalni niz czes¢ liberalnych republikanéw. A mimo to
identyfikacja tozsamosci partyjnej na podstawie zdjecia poszta algorytmowi tak dobrze, jak
identyfikacja pogladéw. Gdybysmy to robili w kraju, gdzie partii jest wiecej, prawdopodobnie
doktadnos¢ bytaby jeszcze wieksza, bo charakter wyborcy bytby bardziej precyzyjnie dopasowany do
partii, na ktérg gtosuje.

Co jeszcze mozna wyczytac ze zdjecia?

Osobowos¢, zadowolenie z zycia.

Na pozowanym zdjeciu mozna wyczyta¢, czy ktos jest szczesliwy?

Algorytm potrafi to zrobi¢ z duzg doktadnoscia.



Po czym on to widzi?

Trudno powiedzieé, bo radzi sobie duzo lepiej niz my. Wiadomo, ze kto sie usmiecha, zapewne jest
bardziej szczesliwy niz ten, kto sie nie usmiecha. Ale wiadomo tez, ze jak kto$ jest atrakcyjny
fizycznie, to zapewne ma wiecej powoddw do szczescia, bo wiecej zarabia, szybciej awansuje, jest
lepiej oceniany i bardziej lubiany. Takie w miare oczywiste czynniki wiekszo$¢ z nas umie intuicyjnie
odczytad. Ale algorytm uzywa wielu kryteriéw, ktére nam nie przychodzg do gtowy.

Nie da sie go o to zapytac?

Tak to nie dziata. To, co robi algorytm, trudno ogarngé rozumem. tatwo jednak sprawdzi¢, ze wyniki,
ktore podaje, sg doktadne.

Skoro juz wiemy, ze twarz mowi, jakie mamy poglady, powstaje pytanie, na ile rodzimy sie
pisowcami, platformersami, lewakami, liberatami albo narodowcami. Czy algorytm bardzo by sie
pomylit co do przysztych pogladow politycznych, gdybysmy mu dali zdjecie mojego dwuletniego
wnuka? Albo gdyby$my mu dali dzieciece zdjecia dzisiejszych dorostych majgcych wyrobione
poglady?

Bytbym zaskoczony, gdyby — cho¢by z mniejszg doktadnoscig — nie dato sie tego zrobic.

Czyli maszyna umie wywrozy¢ nam przysztos¢?

Z duzym prawdopodobienstwem. | my zresztg tez. Wiemy, ze jak ktos jest pierwszym dzieckiem kréla
lub krélowej, to prawdopodobnie bedzie kiedys kréolem lub krélowa, a jak kto$ ma wyksztatconych
rodzicéw, to prawdopodobnie tez skoiczy wyzsze studia. Prawdopodobieristwo takich wrdzb jest
duze. Algorytm czyta wiele takich cech z ludzkich twarzy, odczytuje je sprawniej niz my i kalkuluje
wiekszg liczbe czynnikdéw, wiec myli sie rzadziej niz my. Ale musi uwzgledniac te same trzy grupy
mechanizmdw co my.

Jakie grupy?

Sa trzy rodzaje mechanizmoéw wigzgce twarz z pogladami.

Po pierwsze, twarz wptywa na poglady. tadne dzieci czesto wyrastajg na atrakcyjnych dorostych.
Jezeli ludzie lubig na naszg twarz patrzy¢, szybciej bedziemy robili kariere, bedziemy mieli bogatsze
zycie towarzyskie i z czasem bedziemy zamozniejsi. A zamozno$¢ wptywa na poglady polityczne.

Po drugie, poglady wptywajg na twarz, bo wigzg sie z wyborem idoli, ktérych fryzury, makijaz, miny
nasladujemy. Cztowiek z brodg nie musi by¢ liberatem, ale konserwatysta ma wiekszg szanse nosic¢
wasy niz niedogolony zarost. Ludzie o réznych pogladach inaczej sie odzywiajg i spedzajg czas. Ludzie,
ktérzy lubig chodzié po lesie ze strzelbg, popija¢ wodke i jesé steki, bedg mieli inng cere niz ci, co pijg
francuskie wino, uprawiajg surfing lub jogging i sg weganami. Kazdy tryb zycia zostawia inne $lady na
twarzy.

Po trzecie, sg czynniki wptywajgce na twarz i na poglady. Na przyktad hormony. Wyzszy poziom
testosteronu zmniejsza empatie i zwieksza zarost na twarzy, zmienia dystrybucje kolagenu pod skérg,
wplywa na ksztatt szczeki. Innym przyktadem sg geny. Poglady sg w duzej mierze genetycznie
zdefiniowane i dziedziczymy je po biologicznych rodzicach podobnie jak cechy twarzy. Te trzy
mechanizmy sg odpowiedzialne za to, iz nasze twarze sg powigzane z naszymi pogladami.

Jezeli z twarzy dziecka mozna wyczytac pdzniejsze poglady, to jak pogodzic to z ideologicznymi
falami, ktore wieloma spoteczeristwami miotaja od lewej do prawej i z powrotem. Na catym
Zachodzie mielismy po Il wojnie dekady lewicy, potem dekady liberalizmu, teraz mamy druga
dekade konserwatyzmu. A twarze sie nie zmieniaja.

Zmieniajg sie. Chociazby wraz z moda. Raz ludzie majg dtuzsze wtosy, a raz krétsze, raz majg mniejszy
zarost, raz wiekszy, raz sg bardziej opaleni, raz mniej. Ale za tym czesto nie idzie istotna zmiana
pogladdéw. Zasadnicze poglady zmieniajg sie wolno. Zmiana dotyczy raczej metod niz ideatéw. Bo
zmienia sie znaczenie rozmaitych zachowan. Kiedys kobieta palgca papierosa byta awangardg klasy
wyzszej lub Sredniej, dzi$ w Ameryce jest raczej tradycjonalistkg z klasy nizszej. Wielu
konserwatystow jest dzi$ za matzenstwami oséb tej samej ptci, bo sg za wolnoscig osobista. A jeszcze
20 lat temu popierata je tylko lewica. Ale to jest zmiana spotecznego wyrazu poglagddéw. Nie samych
pogladdw. Nasza twarz wcigz wyraza te same poglady, tylko umyst znajduje dla nich inny wyraz.
Dlatego algorytm ma szanse odgadngc nasze cechy ze zdjec¢. Nawet nieaktualnych.



Dla wielu rél spotecznych i petnigcych je osob to jest duzy problem. Sedziowie na przyktad
tradycyjnie maja zakaz ujawniania pogladow i wypowiadania sie w sprawach politycznych.
Podobnie wojskowi i policjanci. Jesli algorytm bedzie niebawem potrafit w sposéb niemal pewny
wyczytac ich poglady ze zdjecia, w drzazgi pdjdzie swieta w Europie zasada apolitycznosci
niektérych rél spotecznych, a zwtaszcza doktryna apolitycznego wymiaru sprawiedliwosci.

To sie juz przeciez stato, kiedy algorytmy nauczyty sie iden tyfikowaé poglady na podstawie zakupéw
w internecie, muzyki stuchanej na Spotify albo postéw na Facebooku.

Tam mozna sie ukry¢, na przyktad korzystajac z nickow.

A twarzy ukryé sie nie da, kiedy jest sie sedzig albo generatem.

Dlatego tak gtosno ostrzegam, ze coraz trudniej bedzie zachowa¢ prywatnos¢. 15 lat temu, kiedy
zaczynatem badania nad prywatnoscig, myslatem, ze ostrzegajac politykdéw i technologéw, uda sie
moze odwrdcié ten trend. Im wiecej jednak wiem o tym, jak algorytmy dziafajg, tym bardziej jestem
przekonany, ze niestety ani prawo, ani technologia nie zwrdcg nam prywatnosci. Trzeba rozwijac
prawo i zabezpieczenia techniczne. Trzeba niszczenie naszej prywatnosci hamowad i ogranicza¢, ale
nie mozemy sie tudzié, ze te walke wygramy i bedziemy bezpieczni. Nie ma niestety ucieczki przed
Swiatem, w ktérym zmotywowany rzad, firma albo nawet sgsiad bedzie mdgt okresli¢ nasze
najbardziej intymne cechy. Nawet takie, o ktérych sami nie wiemy.

My ,,tyle o sobie wiemy, ile nas sprawdzono”, a algorytm wie lub bedzie o nas wiedziat tyle, ile mu
powie big data i statystyka?

WHtasnie tak. Prywatnosci bedziemy mieli tylko coraz mnie;.

Jak z tym zy¢?

Jedyne wyijscie to budowanie spoteczenstw, ktére nie bedg nam robity krzywdy bez wzgledu na to,
jak bardzo nasza prywatnosé zostanie odstonieta. A stanie sie to wczesniej, niz sie wiekszosci z nas
wydaje. Musimy méc bezpiecznie wychodzi¢ z szaf razem ze wszystkimi naszymi stabos$ciami. Dzi$ jest
juz absolutnie pewne, ze jezeli sami tego nie zrobimy, albo nie bedziemy do wyjscia z szafy gotowi, to
wczesniej czy pdzniej ktos nas z niej wyprowadzi.

Wciaz stysze ,niech sobie geje bedg, tylko niech o tym nie méwig”.

Nigdy nie byto tak wazne, jak teraz, zeby kazdy miat prawo czud sie bezpiecznie w swojej tozsamosci
— politycznej, seksualnej, etnicznej. Bo wchodzimy w epoke, w ktérej wszystko bedzie stawato sie
publiczne.

Trudna sprawa. Dla niektérych dramatycznie trudna — na przyktad dla sedziego.

Ale to tez ma swoje zalety. Bo moze sedzia czy polityk, ktéry wie, ze trudno mu zachowac¢
prywatnos¢, bedzie lepszym sedzig lub politykiem.

Nie wiem, czy ten gatunek bedzie umiat zy¢ w takim panoptikonie. Przeciez cata nasza kultura
opiera sie na réznych grach pozoréw, maskach i przebraniach, ktére zaktadamy, gdy wstajemy z
t6zka i wychodzimy z domu. Teraz kolejny algorytm je zdziera. A jednak bardzo niewielu nudystéw
jest wsrod nas.

Warto pamietac, ze przed migracjg do miast ludzie mieli

duzo mniej prywatnosci. | miato to swoje zalety, na przykfad byto wtedy wiecej zaufania. Bedziemy
musieli sie nauczy¢ bez tej prywatnosci znéw zy¢. Moze sedziowie, policjanci i generatowie powinni
otwarcie deklarowad poglady, tak jak politycy otwarcie deklarujg dochody i kontakty z biznesem czy
obcymi stuzbami. Dobrze by byto miec spoteczenstwo, w ktérym ludzie nie sg oceniani po pogladach,
tylko po tym, jak sie wywigzujg ze swoich obowigzkdéw.

Trudna sprawa.

Jest takie polskie powiedzenie, ze tatwo juz byto. Co$ w nim jest.

ROZMAWIAL JACEK ZAKOWSKI



